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Sodelovanje policijske postaje in Centra za socialno delo v primeru nasilja v 
partnerskem razmerju 
Povzetek diplomskega dela 
 
Za nasilje še vedno v veliki meri velja, da je to problem posameznika. Zaradi 
prevladovanja  takšnega mišljenja je še v velikih primerih nasilje skrito med štirimi stenami. 
Ravno zato razne institucije kot so Center za socialno delo, policijska postaja, nevladne 
organizacije, Društvo za nenasilno komunikacijo, zdravstvene institucije, ki se ukvarjajo z 
žrtvami nasilja, s povzročitelji nasilja, težko pomagajo uporabnikom, ki bi potrebovali pomoč. 
Ker je sodelovanje teh institucij zelo pomembno v primeru nasilja, sem to raziskovala v svoji 
diplomski nalogi. Za sodelovanje je potrebno izkazovanje interesa obeh institucij, tako Centra 
za socialno delo kot policijske postaje, kakor tudi  vzpostavitev profesionalnega in korektnega 
odnosa med zaposlenimi v obeh institucijah. Kakšne odnose imajo in kakšne so prednosti 
oziroma pomanjkljivosti odnosov, sem preverila pri zaposlenih kriminalistih na policijski 
postaji in pri socialnih delavcih na Centru za socialno delo z intervjuji. Izkazalo se je, da je 
njihovo sodelovanje več kot odlično. Ker sem odnose med institucijami raziskovala v 
Zasavju, ki glede na število prebivalcev sodi med manjše regije, se je pokazalo, da bi pri 
reševanju problematike nasilja v družini potrebovali še veliko programov ali nevladnih 
organizacij, s katerimi bi lahko sodelovali in bi tako prispevali k zmanjševanju nasilja v 
družini.  
 
Ključne besede: nasilje, sodelovanje institucij, center za socialno delo, policijska postaja, 
prednosti in slabosti, zakonodaja, odnos 
 
 Participation of the police station and the Center for Social Work in case of violence in a 
partnership relationship 
Graduation Thesis Abstract 
 
Violence is still largely considered to be the problem of an individual. And since this 
opinion is prevalent in many cases, the violence is widely still hidden between four walls. It is 
precisely for this reason that various institutions dealing with the victims of violence and the 
perpetrators of violence find it difficult to help those in need. In my thesis I investigated the 
importance of cooperation between these institutions in cases of violence. The participation of 
both institutions, Social work centers and police stations, is very important and there have to 
be common interests and of course an established relationship between the employees of both 
institutions. I inquired what the relationship between the police and social workers is like and 
what are the advantages and disadvantages of cooperation, with interviews of both parties. 
The results show that their cooperation is more than excellent, however they cannot claim that 
fact in every district. Since I studied the relationship between the aforementioned institutions 
in a small region called Zasavje, it turned out that the participation of many government or 
non-government programs is still needed to reduce and solve the problem of domestic 
violence. 
 
Keywords: domestic violence, participation of institutions, social work center, police station, 




Opravljanje prakse na Centru za socialno delo mi je pokazalo, da je sodelovanje institucij 
zelo zaželeno, lahko bi rekli, nujno, še posebno, kadar gre za  nasilja v družini. Nasilje v 
družini je zelo kompleksen problem, ki ga je potrebno odpraviti s pomočjo aktivnega 
sodelovanja  vladnih in nevladnih organizacij, strokovnjakov z različnih področji (Center za 
socialno delo, policijska enota, nevladne organizacije, izobraževalne institucije, zdravstvene 
institucije,..). Žrtev nasilja se v večini primerov najprej sooči z organom pregona. Pomembno 
je, kako bo policist ukrepal pri prvem stiku, saj je od tega odvisno, ali se bo žrtev nasilja 
odločila za pomoč institucij ali se bo vdala v usodo in vztrajala v nasilnem odnosu. V 
diplomski nalogi sem se osredotočila na sodelovanje policijske postaje in Centra za socialno 
delo. Želela sem preveriti, kakšen je vzpostavljen odnos med tema dvema institucijama v 
Zasavju in kaj bi bilo potrebno izboljšati. Zanimalo me je, kako so zadovoljni z zakonodajo v 
primeru nasilja, in če bi potrebovali še kakšno dodatno usposabljanje, da bi se počutili bolj 
samozavestne pri opravljanju svojega dela v primeru nasilja. Moja diplomska naloga je 
opozorilo institucijam kot so Center za socialno delo in policijska postaja ter vsem bodočim 
delavcem, ki bodo zaposleni v teh institucijah, da je sodelovanje potrebno, saj se tako žrtvi 
zagotovi varnost in pomoč, ki jo potrebuje. Hkrati pa je tudi opozorilo, da je nasilje hud 
problem, ki se ga je potrebno zavedati in o njem spregovoriti brez strahu in sramu.  
 
 KAZALO VSEBINE 
 
1 TEORETIČNI UVOD ....................................................................................................... 1 
1.1 Zgodovinski okvir v primeru nasilja in feministični pristop ................................... 1 
1.2 Nasilje ...................................................................................................................... 2 
1.2.1 Krog nasilja ...................................................................................................... 5 
1.3 Zakonodajni okvir .................................................................................................... 6 
1.4 Sodelovanje in naloge institucij ............................................................................... 7 
2 PROBLEM ....................................................................................................................... 11 
3 METODOLOGIJA ......................................................................................................... 13 
3.1 Vrsta raziskave....................................................................................................... 13 
3.2 Spremenljivke oz. teme raziskovanja .................................................................... 13 
3.3 Merski instrumenti ali viri podatkov ..................................................................... 13 
3.4 Opredelitev enot raziskovanja – populacija, vzorec .............................................. 13 
3.5 Zbiranje podatkov oz. empiričnega gradiva .......................................................... 14 
3.6 Obdelava gradiva ................................................................................................... 14 
4 REZULTATI ................................................................................................................... 16 
5 RAZPRAVA ..................................................................................................................... 24 
6 SKLEPI ............................................................................................................................ 30 
7 PREDLOGI ...................................................................................................................... 32 
8 LITERATURA ................................................................................................................ 34 
9 PRILOGE ......................................................................................................................... 37 
9.1 Vprašalnik .............................................................................................................. 37 
9.2 Zapis intervjujev .................................................................................................... 37 
9.3 Kodirni list ............................................................................................................. 51 
9.3.1 Odprto kodiranje ............................................................................................. 51 
9.3.2 Osno kodiranje ................................................................................................ 91 
9.3.3 Odnosno kodiranje ........................................................................................ 101 
KAZALO TABEL 
 






Grafikon 9.1: Zakonodaja na področju nasilja ....................................................................... 101 
Grafikon 9.2: Institucije na področju nasilja .......................................................................... 101 
Grafikon 9.3: Kaj bi institucije morale narediti, da bi se žrtev prej obrnila na pomoč    
institucij .................................................................................................................................. 102 
Grafikon 9.4: Prednosti sodelovanja institucij v primeru nasilja ........................................... 102 
Grafikon 9.5: Slabosti sodelovanja institucij v primeru nasilja ............................................. 103 
Grafikon 9.6: Vzpostavljenj odnos med institucijami ............................................................ 103 
Grafikon 9.7: Vzpostavljenj odnos med institucijami ............................................................ 104 
Grafikon 9.8: Usposabljanje ................................................................................................... 104 
Grafikon 9.9: Pomoč .............................................................................................................. 105 
Grafikon 9.10: Multidisciplinarni timi ................................................................................... 105 
Grafikon 9.11: Kdo je odgovoren za preprečitev nasilja ........................................................ 106 
Grafikon 9.12: Kaj bi potrebovali za lažje reševanje problematike v Zasavju....................... 106 
 
1 
1 TEORETIČNI UVOD 
 
1.1  Zgodovinski okvir v primeru nasilja in feministični pristop 
 
Da je nasilje nad žensko in nasilje v družini preraslo iz zasebnega v družbeni problem, so 
poskrbela feministična gibanja. Opozarjala so na manjvreden položaj žensk na splošno in na 
prisotnost nasilja nad žensko v družini. Šele konec osemdesetih let so nevladne ženske (ali 
bolje: feministične) organizacije v Sloveniji presekale molk in nasilje nad ženskami označile 
za resen družbeni problem. Pri tem pa so se neizbežno začele spraševati tudi o razlogih, zakaj 
se nasilje nad ženskami dogaja, zakaj se pred njim zatiska oči in odmika pogled, se beži od 
javnega prepoznavanja dejstev in posledic takšnih dejanj (Leskošek idr., 2013, str. 16). 
Z ženskimi boji za njihove pravice so povezani tudi začetki socialnega dela v Sloveniji: 
"Dosedanje raziskovanje pokaže, da so sintagmo »socialno delo« prvič uporabile aktivistke 
slovenskega ženskega gibanja, ko so predstavljale kratke biografije dveh pomembnih začetnic 
socialnega dela, in sicer Alice Salomon in Jane Addams" (Leskošek idr., 2013, str. 108). O 
nasilju se v preteklosti ni smelo govoriti in je bila to tabu tema. Ženske takrat niti niso bile 
seznanjene s tem, kaj je nasilje, saj so dejstvo, da so bile v podrejenem položaju, vzele kot 
nekaj samoumevnega in običajnega, in da je to bila sankcija za njihov greh. Ta vzorec se je 
širil iz roda v rod v naslednje generacije in to je tudi naslednjim ženskam dalo vedeti, da je 
nasilje nekaj sprejemljivega in zasluženega.  
Že v sedemdesetih letih so feministke izpostavile problematiko nasilja. Ženske so bile 
ekonomsko in politično podrejene, zakonodaja je bila neustrezna, izpostavile pa so tudi 
vzroke, zakaj prihaja do nasilja in do neenakosti med moškim in žensko. Pozivale so, da bi se 
ženske enotno povezale in si prisvojile oblast in kontrolo nad svojim življenjem. Te akcije so 
dvignile na višjo raven učinkovanje policije. Tak način predpostavlja, da je kaznivo dejanje 
mogoče reducirati s tršim obravnavanjem povzročitelja nasilja in bi tako vzbudili strah pri 
morebitnem povzročitelju nasilja (Filipčič, 2002).  
Republika Slovenija je država pogodbenica Konvencije o odpravi vseh oblik 
diskriminacije žensk. Slednja temelji na razumevanju nasilja nad ženskami kot strukturnega 
mehanizma za ohranjanje neenakosti med spoloma in že v preambuli poudarja, da je nasilje 
nad ženskami odraz zgodovinsko neenakih razmerij moči med ženskami in moškimi, ki je 
privedlo do dominacije moških in diskriminacije žensk in s tem do preprečevanja polne 
uveljavitve žensk (Veselič in Matko, 2014, str. 15). 
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Feministično gibanje, ki so ga osnovale različne ženske, je spodbudilo k odkrivanju 
resnosti težav socialnih problemov, na delovanje drugih gibanj, ki so bili prav tako zaradi 
neobičajnosti in nenavadnosti tabuizirani (homoseksualnost, zlorabe, nasilje, duševne stiske, 
hendikep,..). Vsa gibanja (feministični, lezbično) so načela spodbujati vprašanje nasilja nad 
ženskami in so vztrajala pri osnovanju novih socialnih služb, ki bi pomagale marginaliziranim 
skupinam ljudi, da ne bi bili več potisnjeni v ozadje, ampak bi ugotovili razlike med moškimi 
in ženskami. Gibanja so s svojim aktivizmom razkrila, da so možne tudi drugačne metode za 
soočanje z družbenimi problemi in tako prispevali k preoblikovanju socialnega dela, saj se je 
zvišalo število nevladnih organizacij in hkrati razpoložljivost novo nastalih programov 
(Videmšek, 2013). 
V obdobju 1986 - 1990 so centri za socialno delo letno obravnavali 185 takšnih primerov, 
v letu 1998 že 594, samo v prvi polovici leta 1999 pa skoraj 500 zadev (Kozmik in Dobnikar, 
1999, str. 87). 
Prva zatočišča v Sloveniji, kamor so se žrtve nasilja lahko umaknile, so nastajale od leta 
1991 naprej. Prvo najmanjše zatočišče je tega leta odprl Center za socialno delo v Krškem, 
drugo leta 1996 Center za socialno delo v Mariboru. SOS telefon je odprl prostore varne hiše 
konec leta 1997, Društvo za življenje brez nasilja iz Novega mesta pa v letu 1999 (Aničič, 
1999, str. 18 -19). 
Varne hiše, zatočišča, materinski domovi in ostala zavetišča za žrtve nasilja so sedaj 
razširjena po vseh regijah v Sloveniji. Sodijo v mrežo javnih socialno varstvenih programov 
in so pomembno dopolnilo socialnovarstvenim storitvam. Nasilje v družini torej ni nov pojav, 
vendar ga je družba začela (izraziteje) obsojati šele v zadnjih desetletjih (Filipčič, 2002, str. 
275).  
 
1.2  Nasilje  
 
Kljub še vedno nizki senzibilnosti javnosti za nasilje v družini smo v Sloveniji na 
področju preprečevanja nasilja že naredili številne pomembne korake, ki bodo prispevali k 
reševanju te problematike. Med njimi so zlasti pomembne zakonske osnove, ki so že 
uveljavljene ali pripravljene, dosedanji programi za pomoč žrtvam nasilja, že pripravljeni 
preventivni programi ter raziskovanje problema obsega in značilnosti nasilja v družini 
(Domiter Protner, 2014). Ko bo družba oziroma država začela dojemati nasilje v družini kot 
zelo razširjen problem, bo lahko začela na osnovanju preventivnih programov in začela 
ukrepati. Tako bi se nasilja v družini lahko omejilo in bi država privarčevala več denarja, ker 
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žrtve s fizičnimi poškodbami ne bi bilo potrebno obiskati zdravnika in zaradi posledic 
izostajati v službi, policisti ne bi rabili tako velikokrat posredovati (Filipčič, 2002).  
Nasilje je eno izmed področji socialnega dela in bi lahko rekli, da izhaja tudi iz 
neenakopravnosti med spoloma, saj si moški že od nekdaj lastijo pravico upravljati z žensko, 
kakor si zamislijo in želijo oni. Socialno delo je veda, ki se direktno ukvarja z odnosi med 
ljudmi, v družini in poteka na dveh ravneh delovanja. Ti dve ravni sta delo  s posameznikom 
in delo z družino. Stroka socialnega dela mora dobro prehajati med tema dvema ravnema 
delovanja, hkrati pa mora stroka dobro znati vključiti vire v ekosistem uporabnika. Ko 
uporabnik ali uporabnica doživi nasilje, je zelo pomembno, da iščemo, kar se da, čim več 
virov moči, saj bo to pripomoglo k reševanju problematike nasilja, saj bo žrtev nasilja 
spoznala, da ni sama, in da ima vedno nekoga, na katerega se lahko opre. 
Predpostavljam, da ljudje mislijo, da se največ nasilja dogaja na ulici nekje zunaj, ko gre 
ženska domov in jo napade drugi moški. Verjetno zato, ker nam takšno mnenje vsilijo mediji, 
ki precej pogosto pišejo o tem. Ne zavedajo se, da se nasilje najpogosteje dogaja doma med 
najbližjimi, kjer bi se morali počutiti najvarneje. Ženske doživljajo psihično, fizično, spolno, 
ekonomsko in druga nasilja, kar na njih pusti veliko posledic. Lahko rečemo, da je teorij o 
nasilju v družini toliko, kot je splošnih kriminoloških teorij, ki skušajo pojasniti nasilno 
vedenje v družbi. V literaturi so najpogosteje zastopane naslednje: teorija socialnega učenja, 
teorija naučene nemoči, teorija o alkoholu kot vzroku nasilja, teorija konflikta, feministične 
teorije (Filipčič, 2002, str. 39-45). Ni še izoblikovana pregledna razlaga, ki bi lahko 
utemeljila, zaradi katerega razloga je človek avtoritaren, agresiven in nasilen ravno do osebe s 
katero je čustveno najbolj soroden in je od njega odvisen. Od takšnih ljudi bi se pričakovalo, 
da so svojim najbližjim vdani, so čustveno povezani, in jim nudijo zavetje, nek varen prostor, 
v katerega se oseba lahko zateče, ko ji je hudo. Raziskave kažejo ravno nasprotno, in sicer, da 
je nasilje v družini pogosto prisotno in to v takšnem obsegu, da lahko rečemo, da je nasilje v 
družini družbeni problem. 
Pri definiciji nasilja v družini je najprej potrebno opredeliti pojem družina. Zakon o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih (2004) opredeljuje družino kot življenjsko skupnost 
staršev in njihovih otrok (2. člen) (Leskošek idr., 2013, str. 63). V Zakonu o preprečevanju 
nasilja v družini (2008)  je pomembno, v kakšnem odnosu sta žrtev nasilja in povzročitelj in 
ni nujno, da sta člana družine, tako kot je opredeljeno v Zakonu o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih (2004). Gre za to, da povzročitelj nasilja izrablja odnos, ki ga ima z 
žrtvijo nasilja tako, da prevladuje v razmerju in izpostavi svojo moč tako, da pokaže, da je v 
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nadrejenem položaju in si vzame pravico, da lahko opravlja z njenim življenjem, kar pa 
seveda ni prav.  
- partner – (bivši) zakonski in izvenzakonski partner ter partner v registrirani istospolni 
partnerski zvezi,  
- sorodnik – krvni sorodnik v ravni in stranski črti ter sorodnik po svaštvu, 
- posvojitelj in posvojenec, rejnik in rejenec, skrbnik in varovanec,  
- osebe, ki živijo v skupnem gospodinjstvu, 
- osebe, ki imajo skupnega otroka. (Leskošek idr., 2013, str. 63,64).  
 
Družinski zakonik, ki je s 15. 4. 2019 nadomestil Zakon o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih, je prinesel precej sprememb predvsem za istospolne pare. Po Zakonu o 
spremembah Družinskega zakonika (2019) je družina opredeljena kot: družina je življenjska 
skupnost otroka, ne glede na starost otroka, z obema ali enim od staršev ali z drugo odraslo 
osebo, če ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do otroka določene obveznosti in pravice 
(2. Člen).  
Kadar ne vemo, kako ravnati z družino, kjer se dogaja nasilje, se nikar ne zanašajmo na 
to, da bo pomagal kdo drug, da bo nasilje samo od sebe izginilo. Tako namreč razmišljajo 
tisti, ki imajo izkušnjo nasilja, in če ne ukrepamo, družinski člani, še zlasti otroci, ne dobijo 
potrebne pomoči, utrdil se jim bo občutek, da spremembe niso mogoče (Bouwkamp, 1993, 
str. 15).  
Potrebno je preveriti možnosti ali je vzpostavljanje delovnega odnosa oziroma svetovanja 
z družino mogoč in lahko to vodi v nastajanje izvirnega delovnega projekta pomoči. Lahko bi 
tudi rekli, da je, če pogledamo iz zornega kota socialnega dela, da je njegova primarna 
dolžnost mobilizacija družine in vseh ostalih pomembnih članov, ki bi lahko pripomogli pri 
reševanju problema in tako krepili uporabnikovo socialno mrežo (Drole in Gantar, 2008). 
 Nasilje v družini telesno in psihološko vpliva na zdravje žrtev. Razpoložljivi podatki 
kažejo, da je 25 % vseh žensk, ki so poskusile narediti samomor, to storilo zaradi psihološke 
travme, ki jo je povzročilo nasilje v družini; da bodo ženske, ki so izkusile nasilje v družini, 
precej verjetneje nagnjene k samomoru, samopoškodovanju in zlorabi drog oziroma alkohola; 
da se je 59 % oseb, ki so preživele nasilje v družini, zdravilo v psihiatričnih ustanovah; da je 
med 50 in 60 % uporabnic storitev na področju duševnega zdravja izkusilo nasilje v družini, 
do 20 % uporabnic pa trenutno doživlja zlorabo« (Mental Health Europe, 2012, str. 8). 
Nasilje ima na zdravje žensk negativen učinek. To se vidi tako na njihovem telesu, in še 
huje, na njihovem  mentalnem zdravju. Stres, strah, sramota, psihično nasilje na splošno na 
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ženskah začne kazati tudi fizične znake, kot so na primer glavoboli in prebavne motnje, in to 
vodi v jemanje raznih zdravil, kar pa lahko pripelje do zasvojenosti ob uživanju drog in 
alkohola. Povod sprejetja Zakona o preprečevanju nasilja v družini, v katerem je določeno, da 
se morajo institucije, ki pokrivajo vzgojo in izobraževanje, zdravstvene institucije, policija, 
povezati in skupaj sodelovati (Leskošek idr., 2013).  
 
1.2.1 Krog nasilja  
 
Dinamika nasilja v družini ima različne faze in obdobja, kar lahko najbolj opišemo s 
krogom nasilja. Najprej pride do naraščanja napetosti, ko storilec nasilja začne delovati 
občutljivo in nestrpno in se do žrtve nasilja vede nespoštljivo, prihaja do psihičnega nasilja, 
svojo agresivnost in jezo pa posreduje žrtvi. Žrtev se s povzročiteljem ne more pogovoriti, saj 
je pogovor nesmiseln, žrtev pa poskuša storiti vse, da bi napetost lahko zaustavila in 
onemogočila izbruh nasilja. Po fazi naraščanja napetosti pride do izbruha nasilja, čeprav je 
žrtev poskušala preprečiti to v prejšnji fazi in ji tudi zaradi tega ni čisto jasno, kaj se je 
zgodilo in je žrtev osupla. Prav tako pa se ima za krivo, ker njena prejšnja poskušanja 
zaustavitve nasilja niso bila učinkovita.  Ko je to obdobje mimo, pride do obdobja 
opravičevanja. Povzročitelj nasilja se opravičuje za njegova dejanja in daje zagotovilo, da se 
to ne bo zgodilo ponovno. Povzročitelj še vedno krivi žrtev in išče izgovore, da če ona ne bi 
bila taka, do tega ne bi prišlo in sugerira, da se oba izboljšata. Hkrati povzročitelj nasilja ne 
priznava ali pa govori žrtvi, da ni grozno in travmatično.  Nato nastopi še zadnje obdobje 
miru, tako imenovani medeni tedni. Žrtev nasede in verjame, da sta noro zaljubljena, in da bo 
v prihodnje zaradi ljubezni zmožna zatreti nasilje in izpade povzročitelja. Povzročitelj v tem 
obdobju ne izvaja nasilja, nudi pomoč doma, je prijazen  do članov družine. V tem obdobju je 
končati razmerje in prekiniti stike s povzročiteljem težavno, ker žrtev misli, da do nasilja ne 
bo prišlo več (Veselič, 2007).  
Nasilje se praviloma stopnjuje in z njim povezan »krog nasilja« se pojavlja v vedno 
krajših časovnih intervalih, ravno zato je zelo pomembno, da se nasilen odnos kar najhitreje 
prekine. Najučinkovitejši način, kako zlomiti osebnost nekega človeka (pranje možganov) je 
ta, da se menjavata nasilje in ljubezen – še celo bolj učinkovito pa je, če je izvajalec tega 
oseba, s katero si nekoč vzpostavil intimen odnos. Posledice tega menjavanja so za žrtev 
naslednje: izgubi samospoštovanje, zaupanje vase, samozavest, je duševno mrtva (Horvat, 
Mugnaioni in Plaz, 2004, str. 58). 
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Krog nasilja je odličen pokazatelj, da se nasilje ponavlja. Potrebno se je zavedati, zakaj se 
žrtev vrne v partnerski odnos in vztraja. Vztrajajo ravno zaradi trenutkov medenih tednov, ki 
jim vedno znova vlijejo upanje, da bo nekoč bolje in se bo povzročitelj nasilja spremenil. 
Institucije se morajo nujno povezati, da lahko v primerih nasilja hitro in učinkovito ukrepajo 
in odreagirajo ter nudijo žrtvi vso podporo in pomoč. Prav tako pa se morajo pristojne 
institucije zavedati, kakšen je potek nasilja in prijavljeno nasilje vedno jemati resno, tudi če se 
je žrtev že neštetokrat vrnila k svojemu partnerju. Lahko, da bosta naslednji klic ali prijava res 
zadnja. V končni fazi je potrebno zaščititi njeno življenje in ji zagotoviti varnost.  
 
1.3  Zakonodajni okvir 
 
Šele ko je prevladalo prepričanje, da nihče nima pravice zlorabljati moči nad drugo 
osebo, niti za štirimi stenami, in da je država dolžna preverjati viktimiziranost znotraj družine, 
je bilo treba oblikovati mehanizme za preprečevanje nasilja v družini. In najmočnejše orodje 
države je in mora biti pravo. Ob iskanju potrebnih, učinkovitih in primernih načinov za 
preprečevanje nasilja so se razvili številni pristopi, modeli, ukrepi, mehanizmi, ki zavezujejo 
k ravnanju različne organe, strokovnjake z različnih področij in tudi vse posameznike, ko se 
srečajo z žrtvijo ali povzročiteljem nasilja. V tem smislu govorimo o različnih pravnih vidikih 
nasilja, ki se s spoznanjem, da je sistemski pristop najustreznejši, množijo in pridobivajo 
pomembnost (Filipčič, 2012, str. 44).  
Država mora svojim državljankam in državljanom zagotoviti zaščito pred nasiljem na 
vseh področjih, tudi na zakonodajnem. Zakonodaja določa, katere oblike nasilja država 
prepoznava, priznava in kaznuje, dejanja, ki so določena kot nasilje in ukrepe za zaščito pred 
nasiljem (Veselič, 2007, str. 149). 
Zakonodaja v Sloveniji posega v področje nasilja v družini na treh različnih področjih, in 
sicer: v področje obravnave storilca (kazensko pravo), v področje zaščite žrtve (oblike 
prepovedi približevanja) in v področje delovanja institucij, ki morajo v okviru svojih 
pristojnosti žrtvam pomagati in sodelovati med sabo (Filipčič, 2014, str. 175). 
Organi in organizacije so dolžni izvesti vse postopke in ukrepe, ki so potrebni za zaščito 
žrtve glede na stopnjo njene ogroženosti in zaščito njenih koristi in pri tem zagotoviti 
spoštovanje integritete žrtve. Če je žrtev nasilja otrok, imajo koristi in pravice otroka prednost 
pred koristmi in pravicami drugih udeleženk oziroma udeležencev postopka (Zakon o 
preprečevanju nasilja v družini, 2008, 5. člen). 
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Leta 2003 je novela Zakona o policiji (Ur.l. RS, št. 79/03) uvedla možnost, da policisti 
odredijo prepoved približevanja določenemu kraju oziroma osebi v prekrškovnih primerih 
nasilja v družini. Policisti izrečejo prepoved približevanja za 48 ur, preiskovalni sodnik pa 
lahko prepoved podaljša do skupaj 10 dni. Navedeni ukrep se lahko izreka od 26. 9. 2004, ko 
je začel veljati Pravilnik o prepovedi približevanja. Prepoved približevanja je leta 2008 
določil tudi Zakon o preprečevanju nasilja v družini v 19. členu. Po tem zakonu se prepoved 
ne izreče po uradni dolžnosti, ampak mora njen izrek sodišču predlagati žrtev sama oziroma 
njen zastopnik  (Leskošek idr., 2013, str. 56).  
Zakon o preprečevanju nasilja v družini opredeljuje naloge nevladnih organizacij v 17. 
členu, in sicer navaja, da nevladne organizacije v okviru svojih programov nudijo zaščito in 
psihosocialno pomoč žrtvam, organizirajo programe za obravnavo povzročiteljev nasilja in 
sodelujejo z organi in organizacijami z različnih področij (Filipčič, 2008, str. 85-86). 
Zakon o preprečevanju nasilja v družini je dal nevladnim organizacijam formalno nalogo 
pri reševanju nasilja v družini. V 10. členu Zakona o preprečevanju nasilja v družini je 
določeno, da so organi in organizacije ter nevladne organizacije dolžne v okviru z zakoni in 
drugimi predpisi določenimi nalogami in pooblastili, prednostno obravnavati primere nasilja, 
zagotavljati medsebojno obveščanje in pomoč z namenom preprečevanja in odkrivanja 
nasilja, odpravljanja vzrokov ter nudenja pomoči žrtvi pri vzpostavitvi pogojev za varno 
življenje (Zakon o preprečevanju nasilja v družini, 2008). 
 
1.4  Sodelovanje in naloge institucij  
 
Socialno delo je stroka, ki deluje izven trdnih institucionalnih prostorov. Medtem ko ima 
pravo sodišče, medicina kliniko, pedagogika šolo, torej prostore, ki avtomatično usmerjajo in 
narekujejo odnose in izmenjave med ljudmi, ki se tam nahajajo, ko mora obiskovalec 
avtomatično prevzeti jezik in odnose, ki vladajo v instituciji, socialno delo takega posebnega 
prostora nima, deluje med ljudmi, uporablja njihovo govorico in logiko, ki je podobna 
vsakdanji (Flaker, 2003, str. 18). 
Sodelovanje z drugimi ustanovami ni nujno v vseh primerih oziroma je nujno, ko gre za 
zapletene primere, (ki jih obravnava več ustanov) in ko so potrebne informacije o dogodku ali 
situaciji uporabnikov, pa tudi pogled različnih služb na dogodek ali situacijo. Nujno je, kadar 
je treba vključiti druge strokovnjake, ali če morebitni načrt dela vsebuje tudi druge storitve. 
Druge ustanove lahko ponudijo informacije, ki bodo pomagale pri izdelavi ocene ogroženosti 
uporabnika (Flaker, 2003, str. 54). 
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Ko se opravi prvi razgovor na centru za socialno delo, se socialni delavci povežejo s 
policisti na policijski postaji in se pogovorijo, kako bodo ženski in otrokom, če so prisotni, 
zagotovili, kar se da, največjo varnost. O tem, kakšen je bil odziv matere in kakšne so 
posledice pri otrocih, se pisno obvestijo. V primerih, ko gre za nasilje, je sodelovanje 
policijske postaje in centra za socialno delo še kako pomembno, saj je v njihovi pristojnosti, 
da se zagotovi varnost družini. Prav tako je potrebno, če otrok hodi v vrtec ali šolo, te 
institucije obvestiti takoj po telefonu in z njimi vzpostaviti stik, saj lahko tudi oni pripomorejo 
pri zagotavljanju varnosti, nato pa se jih tudi pisno obvesti. Prav tako je z zdravstvenim 
domom (Drole in Gantar, 2008). 
Policija je najpogosteje prva, ki jo žrtve družinskega nasilja prosijo za pomoč. Razlogov 
za to je več in se med seboj dopolnjujejo: 
- Nasilje v določenem trenutku preseže žrtvin tolerančni prag.  
- Žrtve se odločijo za razkritje nasilne narave razmerja s partnerjem ob konkretnem 
nasilnem dejanju, s katerim je ogroženo njihovo življenje ali življenje njihovih otrok.  
- Žrtve so mnenja, da bodo varne pred agresivnežem le z avtoritativnim in represivnim 
posegom tretje stranke v razmerje; po splošnem mnenju je policija takšen organ ( v 
primerjavi s svetovalnimi službami).  
- Policija je tudi ena od redkih služb, ki je vedno dosegljiva: 85% klicev policiji za 
pomoč pri nasilju v družini so v ZDA zabeležili zunaj rednih delovnih ur (Hilton, 
1993, kot navedeno v Filipčič, 2002, str. 251). 
Ena od nalog policije je po Zakonu o nalogah in pooblastilih policije preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj (2003, 4. člen), med katere spada tudi nasilje v 
družini. Žrtev se največkrat najprej obrne na policijo, saj slednja lahko zagotovi takojšnjo 
fizično varnost. Povzročitelju nasilja najpogosteje izreče prepoved približevanja. Povod za 
izrek ukrepa prepovedi približevanja je praviloma nasilen dogodek, zaradi katerega se žrtev 
čuti ogroženo (Filipčič, 2011, str. 266). 
Ukrep prepovedi približevanja lahko izreče policija po 60. členu Zakona o nalogah in 
pooblastilih policije, če je podan utemeljen sum, da je oseba storila kaznivo dejanje ali 
prekršek z znaki nasilja ali je bila zalotena pri takem kaznivem dejanju ali prekršku in 
obstajajo razlogi za sum, da bo ogrozila življenje, osebno varnost ali svobodo osebe, s katero 
je ali je bila v bližnjem razmerju, v smislu določb kazenskega zakonika in zakona, ki ureja 
preprečevanje nasilja v družini (Zakon o nalogah in pooblastilih policije, 2003). 
Policija izreka prepovedi približevanja od leta 2005 z namenom varovanja žrtve v času 
trajanja postopka. Ukrep prepovedi približevanja, za izrek katerega je pristojna policija, pa 
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ima poleg navedenega še en pomemben cilj, to je omogočiti CSD in nevladnim organizacijam 
»vstop v družino«, da bi nudili pomoč žrtvi. (Leskošek idr., 2013, str. 57). Število izrečenih 
ukrepov je vsako leto večje; leta 2005 je policija izrekla 152 ukrepov, leta 2009 pa že 1121 
(Filipčič, 2011, str. 6). Policija je zaznala 1502 kaznivih dejanj nasilja v družini v letu 2000, 
2999 v letu 2006 in 4329 v letu 2007. Iz podatkov je razvidno, da število zabeleženih oziroma 
prijavljenih tovrstnih kaznivih dejanj strmo narašča. Razlog je najbrž večja ozaveščenost in 
pozornost javnosti, ne pa več nasilja v družini. V zadnjem obdobju se namreč veliko govori o 
nasilju, poudarja se nedopustnost takšnih dejanj, organizirane so številne konference in mediji 
o tem izčrpno poročajo (Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v družini, 
2014).  
Kot je vidno iz uradne statistike policije, se število prijav vsako leto viša zato, ker žrtve 
nasilja vedo, da niso same, da lahko dobijo pomoč in so vedno bolj opolnomočene in si upajo 
storiti korak naprej, saj si nihče ne zasluži, da nekdo izvaja nasilje nad njim. Na to temo 
poteka vse več akcij in projektov, družba ima tudi manjšo toleranco do nasilja in se jim to ne 
zdi več tako sprejemljivo kot včasih. Verjetno tudi zato, ker so se zakoni in pravilniki 
spremenili in policisti nasilje v družini sedaj obravnavajo kot kaznivo dejanje in ne kot 
prekršek, kar je zelo pomembno tudi za naprej pri obravnavanju družine tudi na drugih 
institucijah kot je Center za socialno delo. Kako policisti obravnavajo nasilje v družini je 
pomembno tudi zato, ker se potem tudi sama žrtev na podlagi njihovega odnosa odloči, ali bo 
žrtev zahtevala uvedbo kazenskih postopkov ali pa se bo raje obrnila na kakšno drugo 
organizacijo po pomoč.  
Zaščita mora zato potekati s pomočjo več mehanizmov: s pomočjo delovanja socialnih 
služb (nudenje psihične opore, zagotavljanja finančne pomoči, reševanja stanovanjskega 
vprašanja), nevladnih organizacij, katerih delovanje finančno podpira država (namestitev v 
varnih hišah) in tudi s kaznovanjem nasilneža v kazenskem postopku, kar temelji na 
predpostavki, da bo takšen odziv države dosegel specialno in splošno preventiven učinek, 
torej zaščitil konkretno žrtev in zmanjšal nasilje v družbi (Leskošek idr., 2013, str. 52). 
Dolžnost centra za socialno delo je, da se vsak primer nasilja v družini o katerem je 
obveščen, odzove in takoj začne s postopki za zaščito žrtve nasilja v družini, predvsem na 
način, ki je varen za žrtev. Poleg nudenja zaščite žrtvi nasilja, kar je prvotna naloga, je center 
za socialno delo dolžan ponuditi pomoč tudi povzročitelju nasilja, ki ga lahko napoti v 
ustrezne izobraževalne, psihosocialne in zdravstvene programe (Filipčič, 2014, str. 177). 
Center za socialno delo pri izvajalcu programa iz prejšnjega stavka preveri udeležbo 
povzročitelja na napoten program. Neudeležba ali neredno obiskovanje programa v katerega 
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je bil povzročitelj nasilja napoten, pomeni oteževalno okoliščino za povzročitelja v sodnih 
postopkih na podlagi tega zakona (Pravilnik o preprečevanju nasilja, 2008, 14. člen).  
Žrtev nasilja se lahko obrne na krajevno pristojen Center za socialno delo. Centri za 
socialno delo so javni socialnovarstveni zavodi, ki jih je ustanovila država. V Sloveniji jih je 
62 in so pooblaščeni za izvajanje javnih pooblastil ter socialnovarstvenih storitev. Center za 
socialno delo izvaja vrsto nalog, katerih namen je zagotoviti varnost žrtvi nasilja, preprečiti 
nadaljnje izvajanje nasilja v družini, okrepiti moč žrtve, ji nuditi oporo pri urejanju statusnih 
in odnosnih zadev ter s povzročitelji nasilja izvajati strokovno delo, usmerjeno v 
prepoznavanje in prenehanja povzročanja nasilja (Obran, 2014, str. 36).  
Naloge multidisciplinarnega tima po Zakonu o preprečevanju nasilja v družini so:  
- izmenjava informacij za razjasnitev okoliščin, potrebnih za zaščito in pomoč žrtvi, 
- usklajevanje aktivnosti,  
- seznanitev žrtve z vsemi oblikami pomoči in spremljanje njegovega izvajanja, 
- nudenje najustreznejše zaščite žrtvi, sprejemanje odločitev z namenom izvajanja 
pomoči (Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju  centrov za socialno delo, 
multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v družini, 2009, 7. 
člen).  
Center za socialno delo po prejemu vseh informacij o primeru nasilja presodi, ali je 
potrebno sodelovanje tudi drugih organov in institucij kot so policijska postaja, šole, vrtci, 
zdravstvene institucije, nevladne organizacije. Oblikuje se multidisciplinarni tim, da se 
zagotovi zaščita za žrtve nasilja. Multidisciplinarni tim sestavljajo strokovnjaki s ciljem, da se 
žrtvi zagotovi varnost in pomoč. V Pravilniku o sodelovanju organov ter o delovanju  centrov 
za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v družini je 
tudi navedeno, da so se organi, ki jih center za socialno delo povabi k sodelovanju, dolžni 
odzvati (Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju  centrov za socialno delo, 
multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v družini, 2009). 
Na določeno sejo tima se lahko povabi tudi strokovnjak s posebnimi znanji, ki lahko 
pripomore k boljši obravnavi žrtve ali razjasnitvi določenih vprašanj, ni pa član tima 
(Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, 





Nasilje v partnerskem razmerju je velik družbeni problem. Žrtev nasilja o problemu ne bi 
smela molčati, trpeti in se skrivati pred okolico oziroma družbo, temveč čim prej poiskati 
zunanjo pomoč pri Centru za socialno delo in/ali policijski postaji. Tekom prakse na Centru 
za socialno delo Zagorje ob Savi sem spoznala, kako pomembno je sodelovanje teh dveh 
institucij v primeru nasilja. Vsaka institucija ima svoje naloge in dolžnosti, ki jih bom 
predstavila v teoretskem delu diplomske naloge. Ženske si v večini primerov niti ne priznajo, 
da se jim dogaja nasilje, ali pa se z njim nočejo sprijazniti, saj jih je strah ali sram in zato tudi 
ne poiščejo strokovne pomoči. Velikokrat tudi upajo, da se bo nasilje samo po sebi končalo. 
Ko se odločijo, da o nasilju v partnerskem razmerju ne bodo več molčale, se lahko obrnejo na 
institucije, ki so bile predstavljene v teoretskem uvodu. 
Ker se v medijih prikazujejo večinoma negativne zgodbe, ki so se zgodile v primeru 
nasilja v družini, se uporabnice ne želijo obrniti na Center za socialno delo ali policijo, ker 
menijo, da jim ne bodo znali pomagati. Predstavniki institucij se sklicujejo na pomanjkanje 
pooblastil, na pomanjkanje kadrov ali na nesodelovanje žrtve. Prihaja do prelaganje 
odgovornosti, zato bi v diplomski nalogi rada raziskala, ali so institucije seznanjene s svojimi 
nalogami, ali bi potrebovali več izobraževanja in delavnic na področju nasilja v družini.  Ker 
bi bila analiza vseh institucij, ki sodelujejo na tem področju prevelika, sem se odločila za 
policijo in Center za socialno delo, saj se ti dve instituciji največkrat pojavita v medijih. 
Včasih je socialno delo problem zanikalo in navajalo razloge za krivdo brezposelnost, 
alkoholizem,.. Na pojav nasilja naj bi imeli vpliv tudi dejavniki tveganja, ki pa seveda niso 
razlog in/ali opravičilo za nasilje. Psihološke značilnosti posameznika, njegove izkušnje, 
biološke značilnosti, percepcija ženske in moške vloge, alkoholizem in zasvojenosti, 
neurejene razmere v družini, brezposelnost, stres in drugo so dejavniki, ki naj bi višali 
možnost pojava nasilja, če je prisoten eden ali več dejavnikov tveganja (Zaviršek, kot 
navedeno v Flis, 2010, str. 177). 
Danes je socialno delo  usmerjeno v varovanje družine in ne v dobrobit posameznika. To 
se je začelo spreminjati z varnimi hišami, kriznimi telefoni, svetovalnicami, raznimi 
nevladnimi organizacijami. Žrtev pa kljub dobremu institucionalnemu delu osebno potrebuje 
veliko časa, da se odloči in prijavi nasilje.  
Zastavila sem si naslednja raziskovalna vprašanja: 
- Kaj bi bilo potrebno spremeniti na področju zakonodaje v primeru nasilja? 
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- Kakšne so prednostni in slabosti s katerimi se srečujejo pri sodelovanju s policijo? 





3.1 Vrsta raziskave  
 
Raziskava je kvalitativna, saj izkustveno gradivo sestavljajo besedni opisi ali pripovedi, 
gradivo pa je obdelano in analizirano na beseden način. Za te raziskave je značilno, da se 
seznanimo z značilnostmi novega pojava in pripravimo kasnejša bolj poglobljena 
raziskovanja. Opredeliti skušamo te osnovne značilnosti, jih definirati in poiskati njihove 
sestavine. V teh študijah lahko uporabljamo manj sistematične postopke zbiranja in analize 
podatkov, čeprav tudi uporaba sistematičnih postopkov ni nič nenavadnega. Ni potrebno, da 
bi zbirali le kvantitativne (številčne) podatke, ampak se lahko zadovoljimo s kvalitativnimi 
(zgolj besednimi) opisi (Mesec, 1997). 
 
3.2 Spremenljivke oz. teme raziskovanja 
 
Teme, ki so me zanimale so : zakonodaja na področju nasilja, ali je le ta ustrezna ali 
pomanjkljiva, sodelovanje Centra za socialno delo in policije, kakšne so prednosti in slabosti, 
s čim in kako bi še lahko izboljšali sodelovanje in težave, s katerimi se srečujejo tako socialni 
delavci kot policisti na tem področju. 
 
3.3 Merski instrumenti ali viri podatkov 
 
Za merski instrument sem si izbrala vprašalnik, ki je sestavljen iz 13 vprašanj. Vprašalnik 
sem pripravila v naprej, vprašanja so odprtega tipa.  Metoda zbiranja podatkov je intervju.  
 
3.4 Opredelitev enot raziskovanja – populacija, vzorec 
 
Populacijo predstavljajo zaposleni strokovni delavci na Centrih za socialno delo in 
zaposleni policisti. Vzorec je neslučajnostni. Nekateri sodijo, da so te vrste vzorci 
najpogosteje uporabljeni v družboslovnih raziskavah. Številne raziskave so namreč izvedene 
na skupinah ljudi, ki so raziskovalcem najbolj dostopne. Te skupine oseb seveda niso na kak 
poseben način izbrane iz širše populacije, zato je vprašanje, katero populacijo predstavljajo in 
kako je mogoče ugotovitve iz teh "vzorcev" posploševati na širšo populacijo (Mesec, 1997).  
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Intervjuvala sem strokovne delavce zaposlene na območju Zasavja. Vzorec so trije 
kriminalisti, zaposleni na policijskih postajah v Zasavju in trije socialni delavci v Zasavju, ki 
delajo na področju nasilja v družini, zato je težko posplošiti na celotno populacijo, saj je na 
vsakem Centru za socialno delo v Sloveniji različno ravnanje socialnih delavk in 
kriminalistov v primeru nasilja. 
 
3.5 Zbiranje podatkov oz. empiričnega gradiva 
 
Zbiranje intervjujev sem opravila 8. 3. 2019 in 11. 3. 2019. S sogovorniki smo bili v 
naprej dogovorjeni za srečanje. S socialnimi delavci sem opravila intervjuje na centrih za 
socialno delo, kjer so zaposleni (Zagorje, Trbovlje), s policisti pa na policijskih enotah kjer so 
zaposleni (Zagorje, Trbovlje). Intervjuji so potekali približno 30 minut, pogovor pa sem 
snemala s telefonom. Najkrajši intervju je trajal 18 minut in to na policiji, z enim izmed 
policistom, ki dela na področju nasilja v družini samo občasno in ni vedno vpleten v to 
problematiko in se ni tako razgovoril kakor ostali, tako strokovni delavci, kot kriminalista, ki 
delata prav na tem področju. Najdaljši intervju je trajal 40 minut. Sogovornikom sem 
pojasnila, da bodo odgovori uporabljeni samo za pisanje diplomske naloge in to povsem 
anonimno, ker so bili tako pripravljeni opraviti intervju z menoj, tako da ni nikjer navedenega 
njihovega imena in priimka.  
Delno strukturiran intervju je metoda, po kateri sem prišla do podatkov.  Vprašanja, ki 
sem jih pripravila v naprej, so mi  služila kot okvir pri pogovoru s sogovorniki. Vprašanja so 
bila enaka tako za socialne delavce kot za policiste.  Sogovornice mi je predlagala socialna 
delavka na Centru za socialno delo Zagorje ob Savi, kjer sem tudi dve leti opravljala prakso. 
Opravila sem 3 intervjuje s socialnimi delavci in 3 intervjuje s policisti. Vprašala sem jih, ali 
so pripravljeni sodelovati z menoj. S tistimi, ki so pristali, sem se z vsakim posebej 
dogovorila za termin srečanja in lokacijo.  
 
3.6 Obdelava gradiva  
 
Obdelava podatkov je kvalitativna. Vse intervjuje sem najprej prepisala na računalnik in 
označila izjave. Sledilo je odprto kodiranje, ko sem izjave razvrstila v tabelo. Nato sem osno 
in odnosno kodirala. Na ta način sem videla, kje so morebitna ujemanja in podobnosti in kje 
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razhajanja. Najprej sem z zaporednimi številkami in črkami označila izjave, nato pa sem se 
lotila odprtega kodiranja. Vsaki izjavi sem določila pojem, kategorijo, nadkategorijo in temo.  
Imamo dober odnos, še posebno glede na manjšo skupnost, ker smo manjši center, tudi 
naša policijska postaja je manjša(A39) se pravi, se tudi na osebnem nivoju poznamo, vemo, 
kdo to je, vemo kdo obravnava tako da so odnosi v redu(A40). Občasno se lahko tudi 
posvetujemo v kakšnih zadevah, ki so mogoče neke mejne, ko ne vemo točno kaj narediti in 
zmeraj obstaja možnost posvetovanja(A41). 
Tabela 3.1: Primer odprtega kodiranja 
Št. 
izjave 
Izjava Pojem Kategorija Nadkategorija Tema 
A39 Imamo dobr odnos 
sploh glede na manjšo 
skupnost, k smo manjši 
center, tut naša 
policijska postaja je 
manjša 
Manjši kraj  Malo zaposlenih 
v skupnosti 
institucij  
Dober odnos Odnos 
A40 se pravi, se tut na 
osebnem nivoju tko se 
poznamo vemo kdo to 
je, vemo kdo 
obravnava tko da so 
odnosi uredu 
Vsi se poznajo 
med seboj 
zaradi majhnosti  
Poznavanje na 
osebni ravni 
Dober odnos Odnos 
A41 Občasno se lahko tut 
posvetujemo v kakih 
zadevah ko so mogoče  
neke mejne ko ne vemo 










Dober odnos Odnos 
 
Tema: Odnos 
 Dober odnos 
 Osebno mnenje  
Dobro vzpostavljen odnos (A38) 
 Malo zaposlenih v skupnosti institucij  
Manjši kraj (A39) 
 Poznavanje na osebni ravni  
Vsi se med seboj poznajo zaradi majhnosti kraja (A40) 
 Možnost posvetovanja  




Vsi intervjuvanci so izrazili, da je zakonodaja primerna, vendar pa so se na koncu še 
vseeno našle kakšne pomanjkljivosti, ki bi jih bilo potrebno izboljšati. Zakonodaja na 
področju nasilja z zadnjo spremembo Zakona o preprečevanju nasilja na nek način je 
primerna (A1). Zdi se jim dobro, saj Zakon o preprečevanju nasilja vključuje tako ukrepe, kot 
tudi kakšne so možnosti pomoči žrtvi. Hkrati pa je opredeljeno, kdo je žrtev, kdo je 
povzročitelj nasilja, definirano je, kaj vse spada pod definicijo nasilja. Prav tako je tudi 
primerno opredeljeno, koliko časa po razhodu partnerja še velja, da je neka stvar opredeljena 
kot nasilje. Verjetno to pride v poštev, ko si želita bivša partnerja nagajati in maščevati drug 
drugemu, kar predvidevam, da je tega zadnje čase zelo veliko. Pomanjkljivost, ki je bila 
izpostavljena je ta, da imajo strokovni delavci na Centru za socialno delo premalo moči in 
nobenega vpliva na povzročitelja nasilja. Želeli bi si, da bi bili zmožni na nek način 
˝prisiliti˝povzročitelja, da je obvezna udeležba na kakšnih terapevtskih obravnavah. Tako pa 
je za enkrat to samo njihova odločitev in se v večini primerov ne udeležijo ničesar. Oni jim 
lahko predlagajo in jih napotijo na Društvo za nenasilno komunikacijo, ampak se tega ne 
udeležujejo. Lahko jim jo priporočimo, lahko jim predlagamo (A18), ampak v 98% se tega ne 
udeležijo (A19). Izpostavljena je bila tudi slabost sodišča. Izpostavljen je bil tudi primer, ko 
sodišče prijavo žrtve ni prepoznalo dovolj podprte z raznimi dokazi in je zadevo ovrgla. Nekaj 
časa kasneje je ta povzročitelj nasilja umoril mater žrtve nasilja. Povzročitelj je po odpustu iz 
pridržanja storil umor in ubil mater žrtve nasilja (B12). Ta primer kaže, da bi  bile potrebne 
določene izboljšave kar se tiče večje moči strokovnih delavce, saj so ne nazadnje še vedno oni 
tisti, ki največ delajo na primeru in poznajo to družino, in vedo bolje, kaj je resnica in kaj je 
za njih boljše, kakor sodišče, ko prebere list papirja. Kriminalista sta izpostavila, da je 
načeloma zakonodaja primerna, ampak da bi bilo potrebno zaostriti ukrepe. Zdi se mi, da bi 
bilo potrebno malo zaostriti ukrepe (D2). Verjetno je bila opazka vržena na isti primer z 
umorom, ko pride zadeva na sodišče in pade in se zgodijo res nepopravljive situacije.  
Kar se tiče nalog institucij v primeru nasilja, so se vsi strinjali, da so naloge ustrezno 
opredeljene, in da vsi vedo, kakšna je njihova naloga. Naloge so čist v zakonodaji, čist 
ustrezno razdeljene, tako med naloge centra, med naloge policije in vseh ostalih, ki lahko 
pripomorejo k pomoči žrtvi (A20). Edini problem je opredelitev prekrška in kaznivega dejanja 
pri policistih. Oni se potem na podlagi poznavanja družine, na podlagi tega, ali so že 
obravnavali to nasilje, odločijo, ali je prekršek in napišejo položnico, ali gre za kaznivo 
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dejanje in odredijo ukrep prepovedi približevanja. To bi lahko bilo bolj opredeljeno, da bi 
olajšalo delo policistom pri odločanju. Mogoče bi bilo tukaj potrebno bolj opredeliti(E12) kaj 
je prekršek in kaj nasilje, ker se potem mi odločimo na podlagi tega ali družino ali razmerje 
že od prej poznamo in na podlagi tega sprejmemo odločitev(E13). 
Sodelovanje z drugimi institucijami je veliko večje v primeru Centra za socialno delo kot 
policije. Center za socialno delo sodeluje v prvi vrsti s policijo, zdravstvenimi institucijami, 
šolo, vrtcem, nevladnimi organizacijami, koordinatorko za preprečitev nasilja, materinskimi 
domovi, varnimi hišami, kriznimi centri za žrtve nasilja, društvom za nenasilno komunikacijo, 
SOS telefonom, zdravstveno službo, Rdečim Križem Slovenije in občino. Sodelujemo s 
policijo(B15), ostalimi centri za socialno delo(B16), koordinatorko za preprečevanje nasilja v 
družini(B17), materinskimi domovi(B18), varnimi hišami(B19), kriznimi centri za žrtve 
nasilja(B20), društvom za nenasilno komunikacijo(B21), SOS telefon(B22), zdravstveno 
službo(B23),  in tudi Rdeči Križ Slovenije(B24),..   
Sodelovanje s policijo, v primeru ko pride do nasilja, saj je policija dolžna obveščati 
Center za socialno delo, z vrtcem in šolo zato, ker se tam opazijo kakšni elementi nasilja, z 
varnimi hišami in materinskimi domovi v primeru, ko se žrtev odloči zapustiti povzročitelja 
nasilja, da se umakne na varno in se ji zagotovi varnost. Včasih so poškodbe fizičnega nasilja 
tako hude, da je potrebno nuditi tudi prvo pomoč in se zato napoti v zdravstvene domove in 
pa z občino v primeru stanovanjske problematike. Policisti sodelujejo poleg Centra za 
socialno delo še z drugimi policijskimi postajami, saj so določeni povzročitelji zaradi svojih 
dejanj znani tudi na drugih policijskih postajah. Mogoče kdaj rabimo tudi  kakšno drugo 
policijsko postajo u Zasavju in potem tudi u njo sodelujemo, recimo da so kakšni takšni, ki so 
»glavni« tako v Zagorju kot tudi v Trbovljah ter tako potem vemo da imamo vsi probleme z 
njim, in se kdaj kaj pokličemo, če je kaj bilo(E18). Sodelujejo pa tudi s šolo, saj imajo veliko 
izobraževanj na temo nasilja v osnovnih šolah.  
Sodelovanje Centra za socialno delo in policijske postaje  prinese tudi veliko prednosti. 
Zaradi združevanja informacij obeh institucij se posledično lahko naredi boljši načrt pomoči, 
saj vsak doprinese svoj delež pri reševanju problema določene družine. Zaradi sodelovanja se 
tudi informacije širijo veliko hitreje in lahko tako institucije hitreje ukrepajo in pomagajo žrtvi 
in vsem, ki so pomoči potrebni. Ukrepi policije z usklajenim delovanjem centra za socialno 
delo oziroma na nek način hitrejši pretok informacij (A33). Prednost sodelovanja je tudi 
razgovor, ki se opravi z žrtvijo in ostalimi udeleženci, na katerem so prisotni tako socialni 
delavci kot policisti in to prinese veliko zmanjševanje stresa žrtvi nasilja, saj tako situacijo 
podoživi samo enkrat in ji ni potrebno vedno znova in znova ponavljat istih zadev, saj je 
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nasilje zanjo vsekakor travmatično doživetje. Skupaj  potem lahko tudi načrtujejo možne 
oblike pomoči, ki bi žrtvi pripomogle pri reševanju njene stiske. in skupaj na enem mestu 
načrtujemo skupaj z njo možne oblike pomoči (B27). Policistom pa sodelovanje pride prav v 
primeru, ko ne poznajo družine in lahko pokličejo na Center za socialno delo, če je v družini 
kakšna finančna stiska, uživanje prepovedanih substanc,.. Mogoče center za socialno delo to 
družino pozna že od prej(D26). Ampak ni nujno da je bilo nasilje, ampak kakšna finančna 
težava, ki je privedla do tega(D27). 
Kar se tiče pomanjkljivosti oziroma slabosti sodelovanja, jih ni. Izpostavljeno je bilo 
samo to, da je zasliševanje pri organu pregona usmerjeno bolj v zbiranje dokazov in o tem, 
kako je do nasilja prišlo. Socialni delavci imajo na nasilje drugačen pogled in jih zanima samo 
dejstvo, da se je nasilje zgodilo in kako se bo v tem primeru lahko pomagalo žrtvi nasilja. 
Zdaj prav nekih pomanjkljivosti zdajle težko omenim, ker mi zelo dobro sodelujemo s policijo 
in ta trenutek niti nimam ideje, kaj bi bila neka taka pomanjkljivost pri obravnavi nasilja, ki 
bi jo lahko izpostavil(A36). 
Odnos, ki je vzpostavljen med Centrom za socialno delo in policijsko postajo, je zelo 
dober. Ker gre tukaj za neko manjšo skupnost, se med seboj vsi poznajo. Ker imajo tako 
dobro povezanost in medsebojno sodelovanje, je Center za socialno delo tudi prejel bronasti 
znak policije ˝Sodelovanje pri krepitvi varnosti˝. Sodelujejo in si nudijo pomoč tudi izven 
delovnega časa in nikoli še niso naleteli na negativen odnos. Dosegljivi so si tudi v privatnem 
življenju . Jaz lahko pokličem kadarkoli, tudi sredi noči, tudi v prostem času, tudi če sem u 
dilemi pokličem in še nikoli nisem naletela, da bi mi kdo rekel ne(D50). Če so policisti prosti, 
se tudi brez službene dolžnosti oglasijo na Center za socialno delo in skupaj popijejo kakšno 
kavo. Niso v tako dobrih odnosih s celim Centrom za socialno delo, ampak to je zaradi tega, 
ker določeni zaposleni delajo na svojem področju, ki nima nič skupnega z nasiljem ali delom, 
ki ga opravlja policija. Je res, da sicer samo z določenimi, ki delajo na tem področju in ne s 
celotnim centrom (E36).  
Vsi intervjuvanci so povedali, da je na izboljšanje odnosov med Centrom za socialno delo 
in policijske postaje vplivala zamenjava vodstva na policijski postaji. V preteklosti ni bilo 
izkazanega interesa s strani policije, vendar se je to izboljšalo pred okoli 7 leti. S prihodom 
novih ljudi na Center za socialno delo in policijsko postajo, je pripomoglo k temu, da se je 
izboljšalo sodelovanje med tema dvema institucijama. Saj pravim, odnosi smo ljudje ali ne, 
tako da več ali manj od ljudi kateri delajo..oni so razlog za dobre odnose(A45). Dejstvo pa je 
tudi, da ima vsak svoj pogled na nasilje in svoje mišljenje o tej tematiki. Kot so mnenja 
intervjuvanci, se je mišljenje na nasilje spremenilo v primerjavi s preteklostjo. V preteklosti je 
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bilo nasilje precej bolj sprejemljivo kot je sedaj v današnjem času. Včasih je bilo nasilje 
drugače opredeljeno, kot neko kršenje reda in miru ali kot samo nesporazum v partnerskem 
odnosu. Sedaj pa se je to zelo popravilo, še posebej z zakoni, vsem tem ozaveščanjem in 
opozarjanjem. Vsaka stroka pa na to gleda drugače. Ampak jaz izhajam iz socialnega dela 
(A52), policija pa izhaja iz nekih drugih represivnih ozadij in oni drugače gledajo verjetno na 
te stvari (A53). V preteklosti je bilo sodelovanje teh dveh institucij zelo slabo. Na centrih za 
socialno delo niso bili niti obveščeni o ukrepih prepovedi približevanja in posledično socialni 
delavci niso mogli pomagati žrtvi, ko bi bil primeren čas za to. Na primer o izrečenih ukrepih 
prepovedi približevanja žrtvi nasilja, smo bili na centru s precejšnjim časovnim zamikom 
obveščeni(B36), kar posledično pomeni, da nismo pravočasno vstopili kot deležniki pomoči v 
proces(B37). Ker so bili ti problemi zaznani, je Center za socialno delo o tem obvestil 
policijsko postajo. Opombe so bile s strani policijske postaje sprejete in je to privedlo do 
izboljšanja odnosa in medsebojnega sodelovanja.  
Intervjuvance sem vprašala tudi, ali bi potrebovali kakšna dodatna usposabljanja kar se 
tiče delo z žrtvami nasilja, oziroma z udeleženci nasilja, tudi s povzročiteljem nasilja. Mnenja 
so, da je izobraževanj načeloma dovolj. Teh usposabljanj je zelo veliko in če obstaja interes 
da se pač določenih stvari udeležiš, potem tukaj seveda to tudi urediš(A56). 
Intervjuvani socialni delavec je izpostavil, da ne ve, kako imajo organizirana predavanja 
policisti in v kolikšni meri sploh potrebujejo izobraževanja, ker je njihovo delo drugačno od 
dela socialnih delavcev. Delo socialnih delavcev je pomoč žrtvi, policisti pa izhajajo iz druge 
predpostavke in so usmerjeno v raziskovanje primera, ali gre za kaznivo dejanje in seveda 
fizična zaščita žrtve in se tukaj poraja vprašanje, v kolikšni meri bi oni rabili dodatna 
usposabljanja za delo z žrtvami nasilja, saj je njihova naloga čisto drugačna od naloge 
socialnega delavca, ki mora imeti dovolj znanja, da lahko pomaga žrtvi nasilja, saj je to zanjo 
travmatičen dogodek. Socialni delavci imajo organizirana predavanja s strani Socialne 
zbornice Slovenije, skupnosti centrov za socialno delo in interna izobraževanja. Edina 
pomanjkljivost, ki je bila izpostavljena s strani socialnih delavcev, je bila ta, da bi bilo 
potrebno predavanja, ki so že bila izvedena, kdaj ponoviti, saj bi tako lahko obnovili svoje 
znanje in bolj pripomogli k reševanju problematike in pomoči žrtvi, ker bi tako bili bolj 
samozavestni pri opravljanju svojega dela. Pa vendar so osvežitvene tehnike in metode vedno 
dobrodošle in v pomoč strokovnemu delavcu pri njegovem delu(B42). Če imaš znanje, 
veščine, se počutiš suverenega in vlivaš več moči tudi uporabniku, ki potrebuje moč za 
okrevanje in lastno opolnomočenje(B43). 
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Kriminalistka, ki pokriva področje nasilja, je izpostavila, da ji primanjkuje strokovnega 
znanja, kako se pogovarjati z otrokom, ki je bil žrtev nasilja, ali je bil priča nasilja v družini. 
Policist se brez strokovnega delavca tako ali tako ne sme pogovarjati z otrokom, vendar pa bi 
prišla prav dodatna usposabljanja o pogovarjanju z otrokom za policiste. Sej nas učijo, ampak 
se mi zdi da en tečaj bi vseeno rabili, da te nekdo, ki je dejansko usposobljen uči, da imaš en 
tečaj, ki te pripravi kako ravnat z otrokom(D61). Izpostavljeno je bilo tudi, da bodo sedaj 
morali opraviti izobraževanja in pridobiti certifikat, da bodo sploh lahko delali na področju 
nasilja, in da bodo bolj usposobljeni za delo z otroki.  
Tudi policija organizira veliko izobraževanj, še posebno v šolah, ko jim predavajo o 
nasilju, da jih podučijo o določenih stvareh, in da znajo že kot majhni prepoznati elemente 
nasilje in ukrepati. Predavajo tudi učiteljem, da bi oni na učencih prepoznali elemente nasilja 
in lahko podali prijavo naprej na policijo ali Center za socialno delo in bi se lahko hitreje 
ukrepalo in pomagalo družini. Tako kakor mi velikrat gremo v šolo ali pa v vrtec predavat 
otrokam malo glede nasilja ne(E53). Da jih naučimo kaj, da oni doma prepoznajo že mogoče 
nasilje in znajo potem naprej povedat, da se ukrepa(E54). Marsikdo, sploh ko so še otroci 
majhni,, niti ne vedo ne da gre za nasilje(E55). Izpostavljeno je bilo tudi to, da je policist 
velikokrat prvi stik z žrtvijo nasilja in bi se lahko dodatno izobraževali glede pogovora z 
žrtvijo in bi ji tako lahko olajšal zadevo. Povedano je bilo tudi, da to ni stvar in naloga 
policije, da marsikdo nima razvite empatije in se ne more tako vživeti v situacijo žrtve. Če bi 
se organizirala takšna izobraževanja, bi policisti pridobili nove kompetence in se naučili novih 
znanj, zato bi se posledično žrtve nasilja prej obrnile po pomoč k institucijam.  
Vprašala sem jih tudi, kakšno je njihovo mnenje, kaj bi bilo potrebno spremeniti, da bi se 
žrtev nasilja prej obrnila po pomoč k institucijam. Vsi so bili mnenje, da bi bilo potrebno še 
več ozaveščanja preko medijev. Zdaj tako, že z vsem ozaveščanjem glede nasilja z 
raznovrstnimi akcijami, ki potekajo prek medijev(A64). Ta ozaveščenost se je v primerjavi s 
preteklostjo precej dvignila in se posledično žrtve nasilja hitreje obrnejo po pomoč k 
institucijam, vendar še v velikih primerih precej pozno. Mnenje je tudi, da je teh ozaveščanj 
zelo veliko in vsi vedo, kje lahko dobijo pomoč in na koga se lahko obrnejo. V vsakem 
primeru pa je končna odločitev vedno od žrtve nasilja. Ampak odločitev je nakonc glede tega 
koraka še vedno njihova(A69). Vedno je pomembno opozarjati na posledice in odgovornosti 
dejanja, ki jih lahko prinese nasilje. Izraženo je bilo tudi, da je nasilje družbeni problem. 
Potrebne so po preventivnih programih, v smislu delavnic, usposabljanj kot usmeritve kaj 
lahko storimo, da do nasilja ne pride, od vrtca, šol, do podjetij(B48).  
21 
Da bi se žrtve nasilja prej obrnile na pomoč institucij, je po mnenju intervjuvanih 
pomembna preventiva. Ta preventiva ki jo imajo šole, ko gredo h upokojencem, izobraževanja 
in predavanja, ki jih imamo, da se to pove(D78). Prevladuje pa tudi strah žrtve nasilja. Bojijo 
se prijaviti nasilje zaradi različnih dejavnikov, ki bi jih prijava na institucije lahko sprožila. 
Jaz v Zagorju ne zaznavam da bi bilo ljudi sram in zaradi tega  ne bi prijavljali, mogoče se 
bojijo(D79). Zaradi majhnosti kraja se vsi med seboj poznajo in vsi vse vedo drug o drugemu. 
To je po mnenju tudi eden izmed razlogov, da se ljudje ne odločijo prijaviti nasilje, saj jim je 
bolj pomembno to, kaj bodo ljudje govorili o njih, kakor, da bi poskrbeli za odpravo fizičnega  
in psihičnega  nasilja.  
Po mnenju enega izmed intervjuvanih policistov je veliko novih vrst nasilja, katerih se 
ljudje še ne zavedajo. Zdaj je veliko tega, da si te že lasti nekdo, da te ima za lastnino in 
potem misli da lahko s tabo dela karkoli pač hoče(E73). 
Vsaka žrtev nasilja potrebuje pomoč, zato so intervjuvanci povedali njihovo mnenje, 
katera oblika pomoči najbolj pomaga pri reševanju stiske žrtve nasilja. Mnenje je, da je 
najbolj učinkovita pomoč ukrep prepovedi približevanja, saj se povzročitelja nasilja odstrani 
od nje. Po mojem mnenju je ukrep prepovedi približevanja(D84) namenjen, da se storilca 
umakne stran, da se zavaruje žrtev(D85).  Pomemben je tudi podroben opis postopkov in 
tega, kaj sledi, da je žrtev seznanjena in ji s tem odpravimo vsaj eno skrb in strah pred 
neznanim. ali kaj podobnega, v tistem trenutku je žrtvi najbolj pomembno to zelo jasno 
strukturirano kaj in kako bodo zadeve potekale naprej, kako potekajo ti postopki(A71). Ker je 
to travmatičen dogodek za žrtev nasilja, ji je potrebno dati nekaj časa, da lahko predela svojo 
izkušnjo, potem pa se začne z oblikovanjem načrta pomoči in opolnomočenjem žrtve. 
Učinkovita oblika pomoči bi bila primerna tudi kakšna terapevtska obravnava , psihosocialna 
pomoč in svetovanje. Žrtvi nasilja vedno prav pride kakšna denarna pomoč, zato je primerna 
tudi pomoč uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. pomoč pri reševanju problemskih situacij: 
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev(B50)…. pa tudi nudenje pomoči pri reševanju 
stanovanjske problematike, če se odloči, da bo povzročitelja nasilja zapustila in ta korak tudi 
naredi.  
Prav tako je naloga multidisciplinarnih timov pomembna pri reševanju problematike in 
stiske družine v kateri je prišlo do nasilja. Multidisciplinarni timi razmejijo odgovornost 
posameznih udeležencev glede nalog pri pomoči žrtvi. Ker vsak ve, kakšna je njegova naloga, 
lahko raziskuje vse možne vire in pomoči, ki bi jih žrtev potrebovala. tako da je to zelo jasna 
razmejitev, da  vsak ve kaj počne nekdo drug in da so vse te aktivnosti usmerjene proti istemu 
cilju, se pravi pomoči žrtvi(A83).  
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Pri sodelovanju na multidisciplinarnih timov v primeru nasilja so prisotni Center za 
socialno delo, policija, izobraževalne institucije kot so šola, vrtec, in pa zdravstvene 
institucije, kjer se pojavlja težava pri udeleževanju tovrstnih timov.  
Multidisciplinarni timi so učinkovita metoda, saj je poudarek na hitrem reševanju 
problema in podpori žrtvi, hkrati pa je prisotno tudi delo s povzročiteljem. Nujna pa je na teh 
timih usklajenost sodelovanja.  
Verjamem v slogan: skupaj zmoremo več kot bi sicer lahko sami(B64) ! 
Multidisciplinarni tim prinese delavcem tudi manj dela in odgovornosti, saj niso sami v 
tem. Kot policistki menim da takšen tim ne vem, prinese manj dela v nadaljevanju s to 
družino(D88). Je pa tudi od družine odvisno, koliko je pripravljena sodelovati, in če se 
zavežejo k odločitvam, ki so sprejete na timu. Na timih se dogovorijo, kakšne obveznosti ima 
posameznik, ne samo kot strokovni delavec, vendar tudi kot udeleženec v problemu – žrtev 
nasilja in povzročitelj nasilja. Odvisno pa je od njih, v kakšni meri se bodo udeleževali teh 
obveznosti in jih opravljali. Pač imamo ene ki se bodo držali tega kar smo se dogovoril v 
timu, ene, ki pač pridejo ker morajo priti in se sploh ne držijo ničesar in nimajo nič od 
tega(D90).   
Pri vprašanju, kdo je odgovoren za preprečitev nasilja, sem dobila kar nekaj zanimivih 
odgovor. Vsi so mnenja, da je za preprečitev nasilja odgovoren povzročitelj nasilja. Nasilje je 
stvar, preprečitev nasilja je predvsem v domeni tistega, ki nasilje povzroča(A87) 
Odgovornost je na strani tistega, ki nasilje izvaja(B65). 
Povzročitelj je tisti, ki mora vedeti, da povzročanje nasilja ni prav. Institucije kot take pa 
lahko samo ozaveščajo in pomagajo potem, ko se je nasilje že zgodilo in poskušajo preprečiti, 
da bi se nasilje še nadaljevalo in ponavljalo. Pa lahko samo na nek način grdo rečeno, gasimo 
požar, po tem ko se je že zgodilo(A90). Od povzročitelja nasilja je odvisno, ali se bo lahko 
pomiril in v tistem trenutku našel in se odločil za primernejšo obliko reševanja spora. Edina 
stvar, v kateri vidim, da bi institucije lahko to preprečile, je ta, da bi Center za socialno delo 
imel pooblastilo, da se vsakega posameznika pošlje na izobraževanje proti nasilju in še večje 
ozaveščanje. Institucije naredijo vse kar je v njihovi moči, da bi preprečile nasilje.  
Drugi možen odgovor pa je bil država. To je bilo predvsem mnenje policistov. So 
mnenja, da če bi država zaostrila ukrepe in bi bili povzročitelji nasilja bolj strogo 
sankcionirani, bi dvakrat premislili, ali bodo izvajali nasilja ali ne. Po drugi strani pa 
država(D99), ker če bi imela bolj stroge ukrepe, bolj stroge vzvode, da bi te kršitelje, storilce 
kaznivih dejanj strogo sankcionirala(D100). 
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In pa še mnenje, da odgovornost za preprečitev nasilja nosi vsak posameznik, in da ima 
vsak svoj prispevek pri tem. Za preprečitev je vsak po malem odgovoren(E95). Najprej je na 
povzročitelju nasilja, da se odloči, da nasilja ne bo izvajal, potem so tukaj razne institucije, 
kot je policija, da preprečijo z ukrepi in kaznijo in država s tem, da predpiše strožje zakone.  
Na vprašanje, ali bi še kaj potrebovali za lažje reševanje problematike, se je našlo kar 
nekaj predlogov. Izpostavljena je bila največja problematika, da zaradi majhnosti regije 
nimajo nobene institucije in nobenega programa za pomoč žrtvam kot samo policijsko postajo 
in Center za socialno delo. Zdaj praktično v Zagorju imamo sicer to psihosocialno pomoč 
inštituta Vir, to pa je tudi vse kar se tiče nasilja(A96), mislim kar se tiče programov pomoči 
oziroma storitev, ki jo center tukaj izvaja kot so osebna pomoč, pomoč družini za dom(A97).  
Zaradi oddaljenosti od središč so uporabniki tudi v finančni stiski, saj je javni prevoz kar 
velik strošek, ki si ga marsikdo ne more privoščiti in zaradi tega privede do problema z 
vključitvijo v razne programe kot jih imajo na primer na Društvu za nenasilno komunikacijo. 
Če bi se organizirali in financirale nevladne organizacije s strani ministrstva, da bi človeka 
lahko napotili v Zasavje, bi s tem marsikdo hitreje poiskal pomoč in opravil obveznosti, ki so 
bile na primer podane na multidisciplinarnih timih. Tudi če gre uporabnik samo enkrat na 
teden v Ljubljano, znese povratna karta osem evrov in potem na mesečni ravni govorimo že o 
40 evrih, kar pa v današnjih časih ni malo denarja in marsikomu to zelo ogromno pomeni za 
preživljanje družine, še posebno, če gre za mater samohranilko. Za programe izven naše 
regije, se uporabniki še toliko težje odločajo, ker izpostavijo v prvi vrsti težavo kritja potnih 
stroškov, (B76)… 
Pomanjkanje so tudi kakšnih varne hiše in materinski domovi. Ostaja pa vprašanje, ali je 
to sploh smiselno postaviti v takšni majhni regiji, saj ne bi bilo mogoče zagotoviti nobene 
anonimnosti. Je pa res, da zaradi velikosti Zasavja vprašanje, če bi lahko zagotovili 
anonimnost tovrstnih institucij, kot je varna hiša(A110). To pa po vsej verjetnosti, ne bi mogli 
zagotoviti(A111).  
Izpostavljen je bil še predlog, da bi se uredila kakšna soba, ki bi bila za otroke in za žrtev 
nasilja prijazna, pisana, prijetna, da bi se sogovornik bolje počutil, ne da bi bil zaprt v majhni, 
uradni in beli pisarni na policijski postaji. So mnenja, da bi se posledično žrtev nasilja 
oziroma katerikoli sogovornik bolj odprt in lažje komuniciral z uradno osebo. Jaz jih ne 
morem v nobeno lepo sobo peljati. Da bi bila na centru ena takšna soba tako prijazna, da bi 
govorili z otroci(D106).  
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5 RAZPRAVA  
 
Pomembno je, da se strokovne delavke in delavci zavedajo različnih strategij, ki jih za 
dosego svojega cilja uporabljajo povzročitelji. Tako lahko preprečujejo, da bi povzročitelj 
nasilja pridobival dodatno premoč. Povzročitelji, ki so nasilni le znotraj družine, se pogosto 
zavedajo, da bodo svoj cilj najlažje dosegli s socializiranim, poudarjeno uglajenim načinom 
vedenja, zato ga uporabljajo tudi v stiku s strokovnimi delavkami in delavci. Strokovne 
delavke in delavci morajo postaviti jasne meje in tovrstno početje ustavljati, sicer ga utrjujejo 
kot uspešen način dosege svojega cilja (Aničić idr., 2015, str. 20). Iz tega vidika bi bilo 
potrebno, da bi bila zakonodaja še bolj opredeljena, kar se tiče dela s povzročiteljem in bi tudi 
vsebovala strožje ukrepe za povzročitelja nasilja. Da bi ga lahko socialni delavci zavezali k 
temu, da mora obiskovati terapevtsko obravnavo ali programe na Društvu za nenasilno 
komunikacijo. Trenutno takšno osebo strokovni delavec lahko napoti samo na programe, od 
vsakega  posameznika pa je odvisno, ali se bo udeležil teh programov ali ne. V 98% se 
povzročitelji nasilja tega ne udeležijo. Strokovni delavci na Centru za socialno delo lahko 
informirajo uporabnika, ali ga napotijo v programe dela s povzročitelji nasilja v okviru 
izvajanja katerekoli naloge, za katere imajo javna pooblastila, še posebej pa pri izdelavi 
osebnega načrta pomoči v okviru izvajanja storitve pomoč družini za dom (Aničić, 2015, str. 
63).  
Policija je prva, ki ima ob intervencijah stik s povzročitelji nasilja. Praviloma so 
povzročitelji takrat bolj motivirani/dovzetni za sporočila iz okolice in je zato lahko odziv 
policistov ključen pri motiviranju povzročitelja za vstop v program (Aničić idr., 2015, str. 74).  
Nasilje kakršne koli oblike ni dopustljivo in je vedno povezano z izkazovanjem moči 
enega posameznika nad drugim. Dogaja se v kontekstu zaprtega odnosa, zato je velika 
verjetnost, da do prekinitve nasilnega odnosa pride (če sploh) precej pozno. Ker veliko ljudi 
verjame, da je nasilje zgolj huda oblika fizičnega napada, želi Slovenija s kampanjo v obdobju 
leta 2015/2016, izvesti obsežno ozaveščanje deklet, ki postajajo mladostnice in nato mlade, 
odrasle ženske, ki vstopajo v dolgotrajnejše partnerske odnose, da v slednjih ni mesta za 
nasilje, diskriminacijo na podlagi spola ali zlorabo vseh vrst. »V odgovornem partnerstvu 
osebnostno zrelih ljudi so temeljni gradniki spoštovanje drug drugega, sprejemanje 
odgovornosti za lastna ravnanja, čustvena zrelost in sprejemanje drugačnega mnenja.« 
(Javornik Novak, Miklič, 2014, str. 5). Z večjim ozaveščanjem glede nasilja, z raznimi 
akcijami, bi spodbudili še več ljudi, da se mora nasilje prijaviti in da si nihče ne zasluži, da 
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doživlja nasilje. Moje mnenje in tudi mnenje intervjuvancev je, da sta se  miselnost in pogled 
na nasilje že precej spremenila skozi čas, zato nasilje ni več tako sprejemljivo v družbi, kakor 
je bilo včasih. Včasih ni bilo nič takšnega, če je mož udaril ženo, jo pretepal, saj se je to 
opredeljevalo bolj kot nesporazum v zakonu. Danes pa je to precej drugače in na to opozarjajo 
razne institucije, ki so bile ustanovljene tudi zaradi tega, ker je vse več žensk iskalo pomoč. 
Hkrati pa se je izkazalo, da je potrebno osnovati tudi nove programe za povzročitelje nasilja. 
Kar se tiče odgovornosti nasilja, odgovornost vedno pade na povzročitelja nasilja. On je 
tisti, ki se odloči za takšno obliko vedenja in reševanja problema.  
Za nasilje nikoli ni kriv in odgovoren nihče drug kot tisti, ki nasilje povzroča. Nič ne sme 
služiti kot opravičilo za nasilje. Nasilno vedenje je izbira, zato ga ne moremo opravičiti s 
kakršnim koli ravnanjem žrtve. Lahko razumemo, da za to izbiro obstajajo neki dejavniki 
tveganja, vendar ni zaradi tega nasilje nič bolj sprejemljivo in odgovornost povzročitelja nič 
manjša (Aničić idr., 2015, str. 45).  
Naloge institucij so ustrezno opredeljene, in ko pride do prijave nasilja, vsaka institucija 
ve, kakšno je njihovo delo in kaj morajo storiti. Vidno je tudi, da med seboj sodeluje veliko 
institucij v primeru nasilja, saj je to res kompleksen problem in rabi žrtev celostno obravnavo. 
Instituciji, ki v prvotnem primeru sodelujejo med seboj sta Center za socialno delo in 
policijska postaja. Policijska postaja je dolžna ob prijavi nasilja obvestiti Center za socialno 
delo, potem pa Center za socialno delo sodeluje naprej z drugimi institucijami, za katere 
presodi, da bi žrtvi najbolj pomagale. Mislim, da velikokrat pozabimo na sodelovanje z 
občino, saj ima pomembno vlogi pri stanovanjski problematiki. Ko se žrtev odloči, da bo 
zapustila svojega partnerja in odšla na svoje, občina lahko pomaga pri iskanju stanovanja in jo 
umesti na prednostni listi, da čim hitreje pride do stanovanja, hkrati pa ji še lahko zagotovi 
kakšno subvencijo, sploh če je v primeru mati samohranilka in ima zelo nizek dohodek.  
Pri sodelovanju institucij je veliko prednosti. Žrtev se skupno obravnava, kar pomeni 
zmanjševanje stresa za žrtev nasilja. S tem ko sodelujejo, bolj pomagajo žrtvi, saj skupaj 
naredijo načrt pomoči, odzivi in pretoki informacij o nasilju so hitrejši in lahko hitreje začnejo 
na opolnomočenju žrtve, usklajeno sodelujejo pri reševanju problema, delajo na tem, da 
preprečijo nasilje v prihodnosti. Pri tem pa je najbolj pomembno, da si tudi institucije med 
seboj pomagajo, na primer, da je Center za socialno delo že obravnaval družino, ki je prišla 
uveljavljat pravico iz javnih sredstev in zaprosila za denarno pomoč,  lahko le-ta posreduje 
informacijo policistu, da se družini ne izda  kakšna globa, saj bi s takšnim dejanjem družino 
materialno še bolj prizadeli.  
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Pomanjkljivosti med sodelovanjem skorajda ni in tukaj se tudi vidi, kako se je odnos med 
institucijami izboljšal in kako vidijo, da je lažje, če imaš nekoga, na katerega se lahko obrneš, 
kakor, če si v tem čisto sam.  
Odnos, ki je vzpostavljen med Centrom za socialno delo in policijsko postajo je zelo 
dober. Tako ena kot druga institucija odreagirata na predloge druge institucije, imajo dobro 
vzpostavljen odnos dela in si ne predstavljajo, da sodelovanja ne bi bilo. Ker je to manjši kraj, 
se vsi poznajo med seboj tudi na osebni ravni, zato imajo vzpostavljen verjetno tudi 
prijateljski odnos. Štejejo se skoraj za sodelavce in sodelujejo med seboj tudi izven delovnika, 
če policisti rabijo kakšno pomoč v poznejših urah. Imajo vzpostavljeno vsakodnevno 
komunikacijo. Tudi če nimajo skupnega primera, se policisti velikokrat ustavijo na Centru za 
socialno delo samo zato, da ohranjajo odnose in to so dejavniki, ki kažejo, da je njihov odnos 
odlično vzpostavljen, in da si v ostalih krajih lahko samo želijo takšnega odnosa.  
Seveda pa vedno ni bilo tako. Do izboljšanja odnosov in do takšnega nivoja sodelovanja 
je pripeljalo, ko se je pred nekaj leti nazaj zamenjalo vodstvo na policijski postaji in so se 
zamenjali tudi določeni zaposleni, tako na policijski postaji, kot tudi na Centru za socialno 
delo. S tem ko so se zamenjali zaposleni na institucijah, se je pokazal interes sodelovanja. V 
preteklosti policisti niso obvestili Centra za socialno delo, da so izrekli ukrep prepovedi 
približevanja in Center za socialno delo ni imel nobenih podatkov, zato ni mogel pravočasno 
začeti postopek reševanja problema in nudenje pomoči žrtvi, kar je zelo škodovalo žrtvi 
nasilja.  
Policisti so po navadi tisti, ki so prvi na kraju nasilja in izrečejo ukrepe, da bi zaščitili in 
nudili varnost žrtvi. Največkrat se policisti odločijo za izrek ukrepa prepovedi približevanja, 
da se odstrani povzročitelja nasilja stran od žrtve, da ne bi več nadaljeval z nasilnim 
vedenjem. Vendar pa je vprašanje, v kolikšni meri je ta ukrep zares učinkovit, saj so 
intervjuvani policisti izpostavili, da jih velikokrat po izreku ukrepa prepovedi približevanja 
vidijo skupaj. V tem primeru je policist dolžen napisati kazen, saj je neupoštevanje ukrepa 
definirano kot kršitev.  
Ker so policisti prvi na kraju nasilja, morajo biti  dovolj usposobljeni za delo z žrtvijo in 
povzročiteljem nasilja. Ponudba tovrstnih izobraževanj je zadostna in kvalitetna, tako da  se 
jih lahko uporabniki udeležijo, če je to v njihovem  interesu. 
Policija v razvitih državah daje že od nekdaj več poudarka pri izvajanju preventive, kljub 
temu, da je preventiva postavljena v kot represivnega policijskega delovanja. Sčasoma  se je 
pokazalo, da je najboljši dosežen rezultat pri zagotavljanju varnosti preventivno delovanje, saj 
represija ni pokazala dobrih rezultatov. Današnje sodelovanje med policisti in državljani 
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temelji na oblikah preventivnega dela in je odločilno vplivalo na izboljšanje varnostnih 
razmer. Ena izmed najpomembnejših priporočil oziroma zahtev pa je stroga profesionalnost in 
strokovnost policije ter visoki etični kodeks, kjer se izogiba konfliktnim situacijam in deluje 
vedno pravično. Edino visoka moralna načela lahko zadovoljijo zaupanje ljudi, saj je namen 
policije varovanje premoženja in ljudi (Policija, b.d.). 
Še vedno obstajajo v javnosti mnenja, da je policija nek represivni organ, ki raziskuje 
kaznivo dejanje in fizično zaščiti žrtev in ni zadostnega  poudarka na psihični pomoči žrtvi. 
Osebno menim, da bi moral imeti policist, ki dela na področju nasilja, razvito empatijo in 
določene kompetence, saj bi se posledično žrtve prej obrnile na pomoč institucij. Razumljivo 
pa je , da vsak policist tega ne zmore in nima razvitih določenih kompetenc, zato bi področje 
nasilja moralo biti posledično dodeljeno policistu, ki ima te kompetence razvite in ga to 
področje zanima. Tako je na policijski postaji Zagorje, kjer se kriminalist v večini primerov 
ukvarja s področjem nasilja in se sproti dodatno izobražuje. Kar se tiče izobraževanja, je bilo 
izpostavljeno, da je premalo izobraževanj na tematiko pogovora z otrokom, ki je bil žrtev 
nasilja in to pridobivajo samo preko osebnih izkušenj. V bodoče bodo morali policisti 
pridobiti ustrezen certifikat za opravljanje dela na področju nasilja v družini.  
Dober pokazatelj so tudi multidisciplinarni timi, ki instituciji prinesejo razmejevanje 
odgovornosti, vsak ima svoje določene naloge, ki pripomorejo k hitremu reševanju problema 
in pomoči vseh udeležencev v primeru. V timih sodeluje veliko institucij, opaženo pa je bilo, 
da je bila prisotnost zdravstvenih institucij v preteklosti slabša, danes pa se počasi izboljšuje. 
K hitrejšemu prepoznavanju nasilja pripomoreta tudi vrtec in šola.  
Po Pravilniku o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, 
multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja (2017) je potrebno 
usklajeno, enotno, učinkovito delovanje sodelujočih organov. Organi, katerih predstavniki 
sodelujejo kot člani tima, morajo zagotoviti, da se bodo dogovori, sprejeti na sejah tima, 
uresničevali. Skupaj z žrtvijo se na podlagi sprejetih odločitev aktivno izvajajo vključitve v 
razpoložljive oblike pomoči (9. Člen).  Iz pridobljenih intervjujev je bilo razvidno, da se vsi 
strokovni delavci, tako policija kot  Center za socialno delo tega držijo in vsak opravlja svoje 
naloge.  
Pojavlja pa se problem majhnosti regije, saj nimamo nobenih programov, nobenih 
institucij, ki bi pripomogle k reševanju problema. Edini program, ki se izvaja, je psihosocialna 
pomoč institucije Vir na Centru za socialno delo ob četrtkih na vsake dva tedna. Z raznimi 
nevladnimi organizacijami bi tudi v Zasavju lahko še bolj ozaveščali problematiko nasilja in 
spodbujali žrtve nasilja, da se nasilje mora prijaviti in bi tako skrbeli za fizično in psihično 
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zaščito žrtve nasilja. Hkrati pa bi spodbujali ničelno toleranco do nasilja, izobraževali bi se o 
novih oblikah nasilja, za katere veliko ljudi sploh ne ve, da gre za nasilje. Uporabnikom, ki so 
bili napoteni na različne programe, na primer Društva za nenasilno komunikacijo, se ne bi 
bilo potrebno voziti v oddaljena središča in porabljati denarja  za potne stroške, kritja javnih 
prevozov kot so vlak, avtobus in taksi.  
Ker smo tako majhna regija, se nam nikoli ne dodeli finančnih sredstev za postavitev 
takšnih institucij in izvajanja programov. Prav tako je problem zaradi majhnosti regije 
zagotoviti anonimnost takšnih institucij. Osebno menim, da miselnost prebivalcev  Zasavja še 
vedno ostaja na ravni strahu pred okolico in mnenjem večine sokrajanov, da si mora žrtev 
nasilja pomagati sama, in da je obiskovanje inštitucij, ki nudijo pomoč, še vedno nekaj 
sramotnega. 
Nasilje v družini je bilo v preteklosti skrito, država in politična prepričanja pa so nasilje 
ignorirali in se zanj niso menili. Ravno zato so žrtve ostale največkrat same, brez pomoči tako 
države, kot kakršnih koli pomoči institucij. Takrat v preteklosti obstoječi konvencionalni 
odnosi v družini, so pripomogli, da je bilo nasilje sprejemljivo. V kazenskem zakoniku je bilo 
nasilje definirano kot grobo vedenje in manipuliranje. Posledično ni bilo nobenega stvarnega 
pogleda na fenomen nasilja. Ravno zaradi takšnega pogleda na nasilje se institucije niso 
povezovale med seboj, saj na nasilje niti niso gledale kot družbeni problem, ampak problem 
posameznika, ki ga morajo rešiti sami v družini. Feministke so bile tiste, ki so opozorile na 
nasilje. S svojim prizadevanjem, da bi se neenakost med moškim in žensko zmanjšala, so se 
organizirale razne akcije. Tukaj so bili tudi začetki socialnega dela. Eno izmed temeljnih 
poslanstev socialnega dela pa je prav okrepitev ljudi, da bodo imeli vpliv na lastne življenjske 
poteke (Leskošek, 2013, str. 110) 
Krog nasilja prikaže vzorec ponavljajočega se dejanja nasilja. Iz tega vidika je 
povezovanje institucij danes nujno, da vsi strokovni delavci razumemo problematiko in  krog 
nasilja, da vemo, zakaj žrtev ne glede na to, da doživlja nasilje, še vedno vztraja v takšen 
nasilnem odnosu. Žrtvi nasilja je treba nuditi strokovno pomoč, nikakor pa je ne smemo 
obsojati za  vztrajanje pri povzročitelju nasilja in jo zaradi tega obravnavati kot neresno in 
neodgovorno.  
Tanja Buda zapiše v recenziji knjige Darje Zaviršek, da so opisani obstoječi in pereči 
izzivi za socialno delo. Vključeni so ljudje, ki so prezrti, doživljajo nasilno vedenje, strah, 
družbene neenakosti, zato je nadvse pomembna za socialno delo. Vse teme, ki so naštete že 
tukaj, in ki so še vključene v knjigo, so teme, katere socialno delo izrazito obravnava, teme o 
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katerih se ne želimo pogovarjati in o njih logično razglabljati, vendar so še kako pomembne 
za socialno delo  (Tanja Buda, 2018).  
Pomembno je, da se socialni delavec pripravi na pogovor z žrtvijo in preuči dinamiko 
nasilja v družini. Od socialnega delavca se pričakuje, da bo opustil vsa pričakovanja, ki jih 
ima v zvezi z žrtvijo, saj je regija, v kateri socialni delavci delujejo, majhna in se tudi nehote 
določene informacije razvedo, zato se izogibamo obsojanju. Pomembno je, da žrtvi nasilja 
oziroma osebi s katero se pogovarjamo, verjamemo in ji to tudi povemo ter podpremo njene 
odločitve. Žrtvi smo dolžni ponuditi pomoč in smo njihov partner pri izdelavi načrta pomoči, 
predstavimo ji vse možnosti, ki jih ima na voljo in tako zmanjšujemo tveganje ponovnega 
nasilja. Žrtve je treba iz vidika socialnega dela tudi opominjati, da nasilje ni njihova krivda. 
Ponudimo jim različne možnosti, s tem žrtev tudi pridobi nek občutek kontrole in ji povemo, 





- Zakonodaja je v večini primerov primerna, najdejo se kakšne pomanjkljivosti, ki se lahko 
izboljšajo, kar se tiče ukrepov povzročitelja nasilja.   
- To se kaže v tem, da socialni delavci nimajo nobene moči in vpliva, da bi jih lahko 
umestili v terapevtsko obravnavo. Prav tako pa ima sodišče še vedno glavno besedo pri 
zaključku obravnave, kar lahko zaradi nepoznavanja situacije in družine, pripelje do 
katastrofalnih posledic.  
- Naloge so v vseh primerih in za vsako institucijo ustrezno opredeljene.  
- Institucije, ki sodelujejo v primeru nasilja so: Center za socialno delo, policijska postaja, 
koordinatorka za preprečevanje nasilja, zdravstvene institucije, šola, vrtec, nevladne 
organizacije, Društvo za nenasilno komunikacijo, SOS telefon, Rdeči Križ Slovenije, 
varne hiše, materinski domovi, občina.  
- Potrebna je večja ozaveščenost, izvajanje akcij in preventive, da bi se žrtev nasilja prej 
obrnila na pomoč institucij in prijavila nasilje.  
- Prednosti s katerimi se soočajo pri sodelovanju med Centrom za socialno delo in 
policijsko postajo so skupna obravnava, skupno sodelovanje, hitrejši odziv in hitrejša 
pomoč žrtvi, harmonična kooperacija, hitrejši pretok informacij, nudenje pomoči drug 
drugemu, skupno reševanje problemov, manjše obremenjevanje žrtve zaradi enkratnega 
razgovora. Prednost  je tudi v tem, če policija družine ne pozna, na Centru za socialno 
delo pa so že bili obravnavani zaradi finančne problematike, se lahko posvetujejo med 
seboj, kako pomagati. 
- Slabosti sodelovanja ni, ker je njihov delovni odnos odlično vzpostavljen in odreagirajo 
na predloge.  
- Odnos med policijsko postajo in Centrom za socialno delo je odličen in zelo dobro 
sodelujejo. Poznajo se tudi na osebni ravni ravno zaradi majhnosti regije in si med seboj 
pomagajo tudi izven delovnega časa, kadar je potrebno.  Imajo tako dobro sodelovanje, 
da so dobili bronasto priznanje policije » Sodelovanje pri krepitvi varnosti«.  
- Odnos med policijsko postajo in Centrom za socialno delo se je izboljšal, ko se je 
zamenjalo vodstvo na institucijah in se je pokazal obojestranski interes sodelovanja.  
- Spremenila sta se pogled in miselnost glede nasilja, saj je vsako leto manj sprejemljivo.  
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- Izobraževanj za usposabljanje za delo z žrtvami imajo tako policisti kot socialni delavci 
dovolj, možnosti za udeležbo na predavanjih so zelo velike, potrebno je samo pokazati 
interes. 
- Zaželena bi bila občasna osvežitev že pridobljenih kompetenc in znanj pri socialnih 
delavcih. 
- Glede izobraževanj se pojavi problem, ker imajo nekateri premalo kompetenc pri 
pogovoru z otrokom in bi si želeli izobraževanj še na to tematiko.  
- Najustreznejša oblika pomoči se jim zdi ukrep prepovedi približevanja, saj se tako 
povzročitelja nasilja odstrani iz družine.  
- Socialnim delavcem se zdi pomembno, da se žrtvi jasno razloži, kakšen je postopek 
obravnave in kaj sledi, saj ji tako zmanjšamo stres, ki ga doživlja v takšni travmatični 
situaciji. Hkrati pa je priporočena terapevtska obravnava, svetovanje, psihosocialna 
pomoč.  
- Naloga multidisciplinarnih timov so: delitev nalog med institucijami, načrtovanje pomoči 
za žrtev, hitro in skupno reševanje problema. 
- Za preprečitev povzročanja nasilja je najbolj odgovoren povzročitelj nasilja. Delno 
odgovornost  nosi tudi država, zaradi oblikovanja zakonodaje in ukrepov, ki bi lahko bila 
strožja.  
- Za lažje reševanje problematike v Zasavju bi potrebovali več programov, ali kakšno 
dodatno institucijo, saj imamo trenutno samo Center za socialno delo in policijo. 
Posledično je potrebno uporabnike pošiljati v oddaljena središča, kar jim predstavlja 
dodatni finančni strošek.  
- Zaradi majhnosti zasavske regije bi bil v tem okolju problem zagotoviti anonimnost 
varnih hiš.  
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7 PREDLOGI  
 
Iz pridobljenih informacij, ki sem jih pridobila z intervjuvanjem policistov in socialnih 
delavcev, imam nekaj predlogov za izboljšanje: 
- Prvi predlog je, da bi bilo potrebno večje sodelovanje še drugih institucij in vključevanje 
v multidisciplinarne time, kot so šolstvo, zdravstvene institucije, saj je prisotnost in 
obveščanje le teh na minimalnem nivoju. Tako bi lahko še hitreje odkrili elemente nasilja 
v družini in bi institucije lahko pravočasno ukrepale.  
- Drugi predlog je, da bi se ozaveščalo glede nasilja že v zgodnjih fazah otroštva in otroke 
izobraževalo o nasilju, da bi dovolj zgodaj prepoznali morebitno dogajanje v družini. 
Prav tako bi se izobraževalo vse starostne skupine, saj nasilje doživljajo tudi starejši.  
- Ozaveščanje bi bilo potrebno razširjati z raznimi akcijami in izobraževanji. Prav tako bi 
lahko Center za socialno delo in policijska postaja skupaj organizirala kakšno predavanje 
in bi se na tak način strokovno še bolj povezali in našli še druge načine uspešnega 
preprečevanja nasilja.  
- Potrebno bi bilo, da država zaostri ukrepe proti povzročitelju nasilja, saj bi to pripeljalo 
do zmanjševanja nasilja v družini.  
- Odnos med policijsko postajo in Centrom za socialno delo se je izboljšal z menjavo ljudi 
na vodilnih položajih in z obojestranskim interesom po sodelovanju. Priporočam 
predstavitev dobre prakse ostalim institucijam po Sloveniji.  
- Postavitev ustrezne sobe v stavbi, ki bi bila primerna za pogovor z otrokom in za žrtve 
nasilja. Soba bi bila na pogled prijazna, prijetna in pisana, da bi se sogovornik počutil 
varno in prijetnejše.  
- Strokovni delavci bi potrebovali več profesionalne moči, kakor jo imajo sedaj. Ko primer 
pride na sodišče, bi se moralo strokovno mnenje socialnih delavcev bolj upoštevati, saj ti 
poznajo in obravnavajo problematiko nasilja v družini v celoti in so na strani žrtve, 
medtem ko se sodišča držijo zgolj pravilnosti vodenja postopka. Tako  se lahko 
marsikatera družinska zgodba z nasiljem zaradi dolgotrajnosti postopkov na sodišču tudi 
tragično konča. Sogovorniki mi sicer niso dali nobenega konkretnega predloga, kako bi 
lahko povečali njihovo moč, razen tega, da bi se na sodišču moralo bolj upoštevati 
njihovo mnenje.  Socialni delavci so tisti, ki delajo z družino in poznajo vsakega 
posameznika. Vedo, kaj so, tako žrtve nasilja, kot povzročitelji nasilja, sposobni narediti. 
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Če socialni delavec izrazi skrb, v napisanemu mnenju, ki ga prebere sodišče, bi morali to 
upoštevati, tudi če oni sami ne vidijo dovolj dokazov.  
- Policisti bi potrebovali dodatna izobraževanja na tematiko, kako vzpostaviti dober odnos 
z otrokom in kako se z njim uspešno pogovarjati. To bi lahko organizirala socialna 
delavka, ki dela na področju nasilja v družini z otroci. Na podlagi svojih izkušenj, bi 
lahko demonstrirala pogovor, da bi policisti in socilani delavci dobili občutek, kako se 
pogovarjati z otrokom in kako mu pristopiti v takšni težki situaciji. Na izobraževanju, bi 
se demonstriralo več pogovorov na podlagi starostne skupine. Socialna delavka bi lahko 
po teoretičnem delu prevzela vlogo otroka, ostali strokovni delavci pa bi odigrali svojo 
vlogo. Če bi se jim zataknilo, bi jim lahko socialna delavka pomagala in jih usmerila 
naprej. Tako bi se najbolj naučili, kako se pogovarjati z otrokom.  
- Zaradi majhnosti zasavske regije so se uporabniki primorani peljati v oddaljena središča, 
zato bi potrebovali kakšne nevladne organizacije ali vsaj izvajanja programov nevladnih 
organizacij.  
- Pri žrtvi nasilja je potrebno iskati vire moči in ne glede na to, da so to mogoče samo 
institucije, ki delujejo v primeru nasilja, kot so policijska postaja, nevladne organizacije, 
varne hiše, Društvo za nenasilno komunikacijo, Rdeči Križ Slovenije,.. na vse te 
institucije lahko socialni delavec usmeri žrtev in ji dodatno zagotovi pomoč pri reševanju 
njene stiske, kar pa je vloga socialnega dela. Proces dela temelji na sodelovanju tako z 
uporabnikovim sistemom, kot tudi z drugimi strokovnjaki. Še posebno v primeru nasilja 
mora biti to sodelovanje kvalitetno in učinkovito. Center za socialno delo lahko žrtvi 
nasilja nudi marsikatero pomoč, ki jo kot žrtev nasilja potrebuje. To so razne 
psihosocialne pomoči in svetovanja, uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, žrtvi se 
zagotovi tudi umik od povzročitelja nasilja, da se prekine krog nasilja in poskuša zaživeti 
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9.1 Vprašalnik  
 
1. Kaj menite, ali je zakonodaja na področju nasilja primerna? Kaj bi bilo po vašem mnenju potrebno 
izboljšati? 
2. Ali so naloge institucije v primeru nasilja ustrezno opredeljene? 
3. S katerimi institucijami vse sodelujete? 
4. S kakšnimi prednostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/ policijo v primeru nasilja? 
5. S kakšnimi slabostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/policijo v primeru nasilja? 
6. Kakšen se vam zdi odnos, ki ga imate vzpostavljenega med policisti in socialnimi delavci?  
7. Kako ocenjujete, da se je v primerjavi z prejšnjimi leti sodelovanje spremenilo? Kaj je vplivali na 
izboljšanje/poslabšanje odnosov? 
8. Ali se vam zdi, da bi potrebovali dodatno usposabljanje za delo z žrtvami nasilja? Na kakšen način bi to 
izboljšalo vaš prispevek v postopku obravnave?  
9. Kaj menite, kaj bi bilo potrebno spremeniti, da bi se žrtev nasilja prej obrnila na pomoč institucij? Kaj bi 
policija in center za socialno delo lahko storila, da bodo informacije o pomoči prišle do žrtev nasilja? 
10. Kakšna oblika strokovne pomoči se vam zdi, da bi žrtvi najbolj pomagala pri reševanju njene stiske?  
11. Kakšna se vam zdi ustreznost, pomen, učinkovitost multidisciplinarnih timov? Kaj vam prinesejo h lažjemu 
reševanju problema? 
12. Kdo je po vašem mnenju odgovoren za preprečitev nasilja?  
13. Se vam zdi, da bi karkoli potrebovali v okolici Zasavja za boljše sodelovanje in lažje reševanje 
problematike?  
 
9.2 Zapis intervjujev  
 
Intervju  – socialni delavec (A)  
1. Kaj menite, ali je zakonodaja na področju nasilja primerna? Kaj bi bilo po vašem mnenju potrebno 
izboljšati? 
Zakonodaja na področju nasilja z zadnjo spremembo Zakona o preprečevanju nasilja v družini na nek način je 
primerna(A1) oziroma zavzema velik del tko ukrepov(A2) kot tut možnosti pomoči žrtvi(A3). Kot druga stran je 
uredila tut uprašanje kdo je žrtev(A4), kdo je povzročitelj(A5), se pravi kdaj se smatra kot nasilje v družini(A6). 
Pomembna je bla ta opredelitev žrtve v smislu ne glede na razmerje tudi če je že pretekla partnerska zveza, se je 
končala in da se še zmeraj smatra kot na nek način žrtev nasilja v družini(A7), tko da iz tega vidika kot 
natančnejše, podrobnejše opredelitve koncepta nasilja, možnosti pomoči žrtve je načeloma zakonodaja kar 
primerna(A8). Zdej ta trenutek glede kej posebnega mislim izboljšanja, je zdaj tukaj vprašanje, kaj bi se zdej 
tukaj dalo dejansko(A9). Mogoče je tukaj bol bi blo potrebn, kar se tiče s povzročitelji nasilja, oziroma, da bi 
mogoče že center tu imel določene ukrepe(A10), da bi lahko povzročitelja nasilja »zavezal« k določenim ne vem, 
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ali vključitvam kakšno terapevtsko obravnavo(A11) ali kaj podobnega z vidika ozaveščanja nasilnega 
vedenja(A12), tko da s tega vidika, ker to je sedaj samo v stvari sodišča, ki lahko odredi storilcu(A13). Predvsem 
v tem delu, kar pa se tiče pomoči žrtvi pa je kar urejeno(A14). Vsakega povzročitelja napotimo v 
obravnavo(A15). Mi konkretno jih pošiljamo na program Društva za nenasilno komunikacijo za moške, ki 
povzročajo nasilje(A16), ampak ne mormo pa od njih zahtevat udeležbe(A17). Lahko jim jo priporočimo, lahko 
jim predlagamo(A18), jih napotimo ampak v 98% se tega ne udeležujejo, tko da(A19).  
 
2. Ali so naloge institucije v primeru nasilja ustrezno opredeljene? 
Naloge so čist v zakonodaji, čist ustrezno razdeljene, tko med naloge centra, med naloge policije in vseh ostalih, 
ki lahko pripomorejo k pomoči žrtvi. (A20) 
 
3. S katerimi institucijami vse sodelujete? 
Po navadi se sodeluje s policijo(A21), potem je tukaj tut zdravstvo(A22). Zdej če govorimo o nasilju nad 
mladoletnimi otroci se tukaj vključuje tudi šola, se pravi izobraževanje ali šola ali vrtec, odvisno glede na starost 
otrok(A23). Potem so pa tukaj še nevladniki(A24) v primeru umika žrtve je potem tukaj ali varna hiša ali 
materinski dom oziroma če so te žrtve že same predhodno kje v bazi nevladnih organizacij iskale pomoč pa 
priporočijo, da bi se jih uklučl, se jih ukuči tut tukaj zraven(A25). Istočasno se tuki potem sodeluje tudi z občino 
v primeru reševanja stanovanjske problematike žrtve(A26). Skratka z vsakm, ki lahk karkol doprinese(A27). 
Lahko je tuki tut bolnišnica, če je hospitalicazija skratka od situacije do situacije različna(A28).  
 
4. S kakšnimi prednostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/ policijo v primeru 
nasilja? 
Zdej prednosti so nedvomno v tem, da se lahko na nek način združijo informacije dveh različnih institucij, tko 
obravnava na centru kot obravnava v okviru policije oziroma predhodna obravnava pri obeh institucijah (A29) 
in lahko tut to nardi boljši načrt pomoči žrtvi(A30), ker se lahko predvidi na podlagi predhodne obravnave, kaj 
bi se lahko tut zgodilo še tuki v prihodnosti(A31). Tko da to je definitivno prednost. To pa usklajeno delovanje 
seveda(A32). Ukrepi policije z usklajenim delovanjem centra oziroma ta na nek način hitrejši pretok 
informacij(A33). Po drugi strani pa tut to sodelovanje pomeni da se lažje odreagira, da se lažje odreagira v teh 
kritičnih situacijah(A34) in se hitrejš tut neko sodelovanje vzpostavi(A35).  
 
5. S kakšnimi slabostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/policijo v primeru nasilja? 
Zdej prou nekih pomankljivosti da bi zdle reku težko jih omenu, ker mi zelo dobro sodelujemo s policijo in ta 
trenutek niti nimam ideje, kaj bi bila neka taka pomankljivost pri obravnavi nasilja k bi jo lahko izpostavu(A36), 
ker so tut ponavadi na naš predlog so odreagiral primerno in isto se mi odzivamo na njihove predloge tko da 
nekak ne morm zdle o pomankljivostih ne bi mogu rečt(A37).  
 
6. Kakšen se vam zdi odnos, ki ga imate vzpostavljenega med policisti in socialnimi delavci?  
Odnos je uredu(A38). Imamo dobr odnos sploh glede na manjšo skupnost, k smo manjši center, tut naša 
policijska postaja je manjša(A39) se pravi, se tut na osebnem nivoju tko se poznamo vemo kdo to je, vemo kdo 
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obravnava tko da so odnosi uredu(A40). Občasno se lahko tut posvetujemo v kakih zadevah ko so mogoče  neke 
mejne ko ne vemo točno kaj narest pa je zmeram obstaja možnost posvetovanja(A41). 
 
7. Kako ocenjujete, da se je v primerjavi z prejšnjimi leti sodelovanje spremenilo? Kaj je vplivali na 
izboljšanje/poslabšanje odnosov? 
Na izboljšanje odnosov so uplival ljudje, ki delajo, se pravi ljudje s katerimi sodelujemo(A42). Za neko dobro 
sodelovanje mora biti interes na obeh straneh izkazan(A43). V preteklosti mogoče ni blo s strani polcije tolk 
interesa po sodelovanju, z naše strani je blo, se je pa to v zadnjih petih, šestih letih bistveno spremenil z 
zamenjavo ljudi, z prihodi novih zaposlenih tud na policijo tut na center in se je dejansko nek odnos kr zlo 
vzpostavu(A44). Sej pravim odnosi smo ljudje ne, tko da več al majn od ljudi kateri delajo..oni so razlog za 
dobre odnose(A45). Vsi drugače gledamo na nasilje, ne samo policija, mi kot družba(A46). Recimo da je bilo 
nasilje deset let nazaj dost bol sprejemljivo kot je v tem trenutku(A47). Recimo da se sedaj za nasilje že 
opredeljujejo stvari, ki se pred desetimi leti niso, ko so obravnaval drugač. Kot nek kršenje javnega reda in miru 
kot nek nesporazumi v partnerskem odnosu(A48) in niti niso tega povezval z nasiljem v družini, pa se je ta 
praksa bistveno spremenila z zakonodajo z vsemi temi izobraževanji in tko naprej(A49). Tuki je mislm da 
splošna percepcija nasilja se je spremenila(A50). Kar se mene tiče, jz lahko rečem da vidim nasilje kot družbeni 
problem ker ta sprejemljivost nasilja k je dolga leta bla prisotna v naši družbi definitivno pusti za sabo določene 
posledice in to se ne more v desetih letih spremenit, tko da jz mislm da je to bol družbeni problem kot problem 
posameznika(A51). Ampak jz izhajam iz socialnega dela(A52), policija izhaja iz nekih drugih represivnih ozadij 
in oni drugač gledajo verjetno na te stvari(A53). Jz vidm to kot družben problem tko da(A54).  
 
8. Ali se vam zdi, da bi potrebovali dodatno usposabljanje za delo z žrtvami nasilja? Na kakšen način bi to 
izboljšalo vaš prispevek v postopku obravnave?  
Zdej mislim da nekih usposablan za delo je blo načeloma dovolj(A55). Teh usposablan je zelo veliko  in če 
obstaja interes da se pač določenih stvari udeležiš potem tukaj seveda to tut urediš(A56).  Mislm da to ne bi smel 
bit problem ker je izobraževanj zlo velik na voljo tko da mislm pa da so žrtve načeloma uredu 
obravnavane(A57), mislm dejansko naredimo vse kar je v moči da bi jim lohk zagotovil čim bol varno okolje za 
nadalno življenje(A58). Zdej kako majo policisti izobraževanje vprašanje(A59), ampak oni pač izhajajo iz ene 
druge predpostavke tut oni zdej pri delu niso usmerjeni tok v pomoč žrtvi(A60), oni so usmerjeni v raziskovanje 
kaznivega dejanja morebitnega(A61), pa seveda zaščita, fizična zaščita praktično žrtve(A62). Tuki ne vem kok 
izobraževanj oni majo na to temo ampak to je bolj v naši domeni kot v domeni policije(A63).  
 
9. Kaj menite, kaj bi bilo potrebno spremeniti, da bi se žrtev nasilja prej obrnila na pomoč institucij? Kaj 
bi policija in center za socialno delo lahko storila, da bodo informacije o pomoči prišle do žrtev nasilja? 
Zdej tko, že z vsem ozaveščanjem glede nasilja z raznovrstnimi akcijami, ki potekajo prek medijev(A64). Mislim, 
da se je ozaveščenost glede nasilja že dvignla napram temu kr je blo(A65) in se tut določene žrtve zdej obrnejo 
na center oziroma na policijo k se v preteklosti niso(A66). In se zavedajo kaj je nasilje in se zavedajo da 
doživljajo nasilje (A67) ampak glede na specifiko tega kroga nasilja pa mislm da kej več težko nardimo kot z 
nekimi akcijami ozaveščanja, da se žrtve vidjo, da vejo kje lahko dobijo informacije, da vejo kam se lahko 
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obrnejo in kje bodo lahko dobile pomoč(A68). Ampak odločitev je nakonc glede tega koraka še zmeraj 
njihova(A69).  
 
10. Kakšna oblika strokovne pomoči se vam zdi, da bi žrtvi najbolj pomagala pri reševanju njene stiske?  
Zdej jz mislm da v tistem konkretnem primeru, ko pride nevem  al do nasilnega dogodka al je izrečen ukrep 
prepovedi približevanja (A70)ali kej podobnega, v tistem momentu je žrtvi najbolj pomembno to zlo jasno 
strukturirano kaj, kako bodo zadeve potekale naprej, kako potekajo ti postopki(A71), na kak način se jo bo 
zaščitl(A72). Mislm ta načrt pomoči(A73), da je čim bol eksakten, natančen, usmerjen v praktične rešitve 
vsakdana(A74).  Jz mislm da je to pru korak, kr pč nasilje je le tolk travmatičen dogodek, da rabi vsaka žrtev 
neki časa da se lahko pomiri, da lahko začne predelovat svojo izkušnjo(A75). Potem po začetnem obdobju pa je 
seveda absolutno po moje za opolnomočenje(A76), za pomoč pri ozaveščanju glede lastnih vzorcev, je pa 
pomembna neka psihosocialna pomoč (A77) v obliki ali svetovanja ali mogoče terapevtska obravnava (A78), če 
je na voljo, da se te žrtve opolnomoči, da lahko potem presežejo te vzorce vedenja, v katere ponavadi zapadejo 
oziroma v katerih se po navadi vrtijo v večparnetskih zvezah(A79).  
 
11. Kakšna se vam zdi ustreznost, pomen, učinkovitost multidisciplinarnih timov? Kaj vam prinesejo h 
lažjemu reševanju problema? 
Multidisciplinarni timi so vredu iz vidika da jasno razmejijo odgovornost posameznih udeležencev glede nalog 
pri pomoči žrtve (A80) pa seveda raziskovanja tega kroga oziroma možnosti pomoči pa možnosti rešitev oziroma 
možnosti oblik pomoči žrtvi, ki so na voljo ali v neki lokalni skupnosti al pa širše(A81), da se dejansko lahko na 
podlagi informacij vseh vključenih kot prvo nardi celostna slika konkretne situacije z konkretnimi cilji pa s 
konkretnimi nalogami za vsakega udeleženca (A82) tko da je to zlo ta  jasna razmejitev, da  vsak ve kaj počne 
nekdo drug in da so vse te aktivnosti usmerjene proti istemu cilju, se pravi pomoči žrtvi(A83). Iz tega vidika je 
multidisciplinarni tim odlična oblika obravnave(A84). Sodelujemo policija, zdravstvo kjer je mal težava pri 
udeležbi na multidisciplinarnem timu, ampak mislim da se tut tukej počas majhn spreminja, šolstvo, se pravi 
šole, vrtci in potem pa seveda nevladniki, če je že kdo kam vključen al pa če je že kje drugje si kdaj poiskal 
pomoč, njih tut ponavadi vključmo na podlagi seveda, če žrtev tut predlaga oziroma se strinja s tem(A85).  
 
12. Kdo je po vašem mnenju odgovoren za preprečitev nasilja?  
Zdej institucija kot taka ne more nobena prevzet odgovornosti za preprečevanja nasilja žou, ker je to le 
institucija(A86). Nasilje je stvar, preprečitev nasilja je predvsem v domeni tistega, ki nasilje povzroča(A87). Ta 
oseba se mora zavedat, da to ni okej, da to ni prav, da to ni uredu(A88). Institucije kot take lahko samo 
ozaveščamo o nasilju (A89) ,pa lahko samo na nek način grdo rečeno, gasimo požar, po tem ko se je že 
zgodilo(A90). Pa potencialno lahko poskušamo pripomočt za naprej, se pravi da se neki družini to nebi več 
ponavljajo dalje(A91). To je mislm da naša vloga in centra za socialno delo in vseh soudeležencev v tem procesu 
pomoči(A92). Za samo preprečitev nasilja je pa odgovoren nasilnež(A93). On mora se skontrolirat v tistem 




13. Se vam zdi, da bi karkoli potrebovali v okolici Zasavja za boljše sodelovanje in lažje reševanje 
problematike?  
Zdej tko Zasavje nima nobenih programov pomočem žrtvam nasilja(A95). Zdej praktično v Zagorju imamo sicer 
to psihosocialno pomoč inštituta Vir, to pa je tudi vse kar se tiče nasilja(A96), mislm kar se tiče programov 
pomoči oziroma storitev, ki jo center tuki izvaja kot so osebna pomoč, pomoč družini za dom(A97), tko da 
definitivno kakih programov za pomoč žrtvam(A98), programi v končni fazi za obravnavo tut povzročiteljev 
nasilja(A99), ker mi smo le tok oddaljeni od vseh centrov (A100) in so tuki potem po navadi izpostavljeni tudi 
materialni problemi vseh teh udeležencev za vključitev(A101). To bi definitivno potrebovali, zdej karkol drugega 
pa mislim da s tistim kar imamo, s tistim oganizacijam pa sodelujemo uredu, sodelujemo dobro, tko da tuki 
nimam, kar se tega tiče pripomb. Je pa res, da je pomanjkanje teh programov, to bi pa jih rabl kej več(A102). 
Lahko so tudi programi nevladnih organizacij, ja pač programi, ki se ukvarjajo z pomočjo žrtvam nasilja pa tut 
k obravnavajo povzročitelje kr nimamo praktično nobenga programa(A103). Lahko so to nevladne organizacije, 
lahko je sofinanciran iz ministrstva, sej v končni fazi je vseeno, glavno, da nek program maš kamor lahko ti 
človeka napotiš in se ti človek lahko tega udeleži(A104). Da ni nekih dodatnih ovir, s katerimi se spopadajo, kr 
vsi pa vemo da Zasavje materialno glih ni zlo najbolj močna regija v Sloveniji, tko da tuki zmerom se pa potem 
zadanemo ob ta zid ker ni potrebnih sredstev za to da ti nekam hodš(A105). Recimo tudi če gre enkrat na teden v 
Ljubljano je to osem evrov povratna karta do Ljubljane recimo za vlak, tko da govorimo o 40 evrih na mesec kar 
pa včasih kdo tut ne zmore(A106). Tko da ja predvsem dodatni programi v Zasavju bi blo idealno seveda, varne 
hiše(A107) ker je tut nimamo al pa materinski dom(A108), kej od tega bi blo tut smiselno, da bi mel kje bližje kot 
v Ljubljani in Celju(A109). Je pa res, da zaradi velikosti Zasavja vprašanje, če bi lhk zagotovil anonimnost 
tovrstnih institucij, kot je varna hiša(A110). To pa povsej verjetnosti ne bi mogl zagotovit(A111) 
 
 
Intevju - socialna delavka (B) 
 
1. Kaj menite, ali je zakonodaja na področju nasilja primerna? Kaj bi bilo po vašem mnenju potrebno 
izboljšati? 
Zakonodaja omogoča možnosti zagotavljanja pravic osebam, ki so bile v situaciji nasilja(B1), pa vendar so tudi 
pomanjkljivosti, ki jih zaznavamo pri našem delu, pomoči žrtvi nasilja in povzročitelju nasilja(B2). Na primer 
ena taka slabost je,  da center za socialno delo nima nikakršne možnosti vpliva na storilca kaznivih dejanj 
kolikor on ne želi sodelovati v smislu vključenosti v storitev za pomoč pri prepoznavanju nasilnega vedenja in 
preprečevanja izvajanja le tega(B3). Opažanja so, da v primerih, ko je prisoten otrok v družini, storilec poskuša 
izvajati zunanji nadzor nad žrtvijo preko pravice do stika z otrokom(B4).  
Poleg navedenega, se kot slabost kaže tudi to, da organ pregona prejme izjave oseb, ki so v postopku zaslišane 
kot priče (B5). V postopku pred sodiščem storilec prejme izjave zaslišanih oseb in v primerih ko prejmemo 
anonimne prijave in žrtev ni zmožna sodelovanja, hkrati pa vse okoliščine kažejo na to, da je žrtev nasilja, 
posredno po tem ko storilec prejme izjave, na žrtev izvaja še nadalje pritiske (B6). Na eni strani ima storilec 
pravico vedeti kaj kdo izjavi o dogodku (B7), hkrati pa je možnost, da zaradi tega žrtev še nadalje doživlja 
nasilje(B8). 
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Zelo v spominu imam tudi primer, ko je žrtev podala prijavo psihičnega nasilja(B9) s strani partnerja in po 
dolgem času doživljanja nasilja vendar uspela nabrati dovolj moči, da se je z otrokoma nastanila v varni 
hiši(B10). Sodišče ni prepoznalo prijave žrtve kot dovolj tehtne argumente, da bi dejanje povzročitelja nasilja 
obsodilo kot kaznivo dejanje(B11). Ta isti povzročitelj je po odpustu iz pridržanja storil umor in ubil mater žrtve 
nasilja(B12). 
  
2. Ali so naloge institucije v primeru nasilja ustrezno opredeljene? 
Menim, da so naloge institucije ustrezno opredeljene(B13). Opredeljene so vse naše naloge, kaj moramo v 
primeru nasilja narediti in kako ukrepati(B14).  
 
3. S katerimi institucijami vse sodelujete? 
Sodelujemo s policijo(B15), ostalimi centri za socialno delo(B16), koordinatorko za preprečevanje nasilja v 
družini(B17), materinskimi domovi(B18), varnimi hišami(B19), kriznimi centri za žrtve nasilja(B20), društvom 
za nenasilno komunikacijo(B21), SOS telefon(B22), zdravstveno službo(B23),  in tudi Rdeči Križ 
Slovenije(B24),..   
 
4. S kakšnimi prednostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/ policijo v primeru 
nasilja? 
Prednost je zagotovo v tem, da v primeru nasilja skupaj opravimo razgovor  tako center za socialno delo in 
policijska postaja z žrtvijo nasilja(B25). Žrtev tako ne ponavlja svoje doživete situacije(B26) in skupaj na enem 
mestu načrtujemo skupaj z njo možne oblike pomoči(B27).  
 
5. S kakšnimi slabostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/policijo v primeru nasilja? 
Kot slabost bi mogoče lahko opredelila, da je zaslišanje žrtve pri organu pregona usmerjeno v zbiranje dokazov, 
na kakšen način je prišlo do nasilja(B28). Žrtev nasilja mora pojasnjevati sam dogodek(B29), način kako je 
prišlo do nasilja  nevem na primer z uporabo pesti, uporabo pasu, in drugo(B30). V luči socialnega dela pa je za 
nas dovolj informacija, da je do nasilja prišlo(B31) in skupaj z žrtvijo iščemo možne oblike pomoči, usmerjenost 
v sedanjost, tukaj in sedaj ter soustvarjanje rešitev za lepše in boljše življenje v prihodnosti(B32) .   
 
6. Kakšen se vam zdi odnos, ki ga imate vzpostavljenega med policisti in socialnimi delavci?  
Lahko se izjasnim o odnosu CSD Zasavje, Enota Zagorje ob Savi in PP Zagorje ob Savi, kjer ocenjujem dobro 
medsebojno povezanost in sodelovanje(B33). V znak dobrega sodelovanja  je naš center leta 2014 prejel 
bronasti znak Policije » sodelovanje pri krepitvi varnosti«(B34).   
 
7. Kako ocenjujete, da se je v primerjavi z prejšnjimi leti sodelovanje spremenilo? Kaj je vplivali na 
izboljšanje/poslabšanje odnosov? 
Če se spomnim cca 11 let nazaj, sodelovanje ni bilo pohvalno(B35). Na primer o izrečenih ukrepih prepovedi 
približevanja žrtvi nasilja, smo bili na centri s precejšnjim časovnim zamikom obveščeni(B36), kar posledično 
pomeni, da nismo pravočasno vstopili kot deležniki pomoči v proces(B37). Ker smo zaznavali to problemsko 
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situacijo, smo opozorili organe pregona na potrebo po tesnejšem, pravočasnem sodelovanju v korist naših 
uporabnikov(B38). Pripombe so bili akceptirane in določeni ukrepi so privedli do izboljšanja sodelovanja(B39).   
 
8. Ali se vam zdi, da bi potrebovali dodatno usposabljanje za delo z žrtvami nasilja? Na kakšen način bi to 
izboljšalo vaš prispevek v postopku obravnave?  
Izobraževanj smo deležni(B40). Organizirana so preko Socialne zbornice Slovenije, skupnosti centrov za 
socialno delo, interno izobraževanje(B41), pa vendar so osvežitvene tehnike in metode vedno dobrodošle in v 
pomoč strokovnemu delavcu pri njegovem delu(B42). Če imaš znanje, veščine, se počutiš suverenega in vlivaš 
več moči tudi uporabniku, ki potrebuje moč za okrevanje in lastno opolnomočenje(B43).  
 
9. Kaj menite, kaj bi bilo potrebno spremeniti, da bi se žrtev nasilja prej obrnila na pomoč institucij? Kaj 
bi policija in center za socialno delo lahko storila, da bodo informacije o pomoči prišle do žrtev nasilja? 
Kljub že precejšnjem ozaveščanju o problematiki nasilja, je nasilje prisotno(B44). Potrebno je opozarjati na 
odgovornosti dejanj in posledice(B45). In takrat, ko žrtev poda svojo izjavo, ji zagotoviti celovito pomoč, vsak v 
okviru svojega poslanstva(B46). Dejstvo je, da je nasilje problem celotne naše družbe(B47). Potrebne so po 
preventivnih programih, v smislu delavnic, usposabljanj kot usmeritve kaj lahko storimo, da do nasilja ne pride, 
od vrtca, šol, do podjetij(B48). 
 
10. Kakšna oblika strokovne pomoči se vam zdi, da bi žrtvi najbolj pomagala pri reševanju njene stiske?  
Oblika socialnovarstvene storitve- svetovanja(B49), pomoč pri reševanju problemskih situacij: uveljavljanje 
pravic iz javnih sredstev(B50); pomoč pri selitvi, če se odloči za ta korak(B51); informiranje o zadevah, ki so 
zanjo/zanj pomembne, odločujoče(B52). Vsekakor pa o okviru Zakona o nalogah in pooblastilih policije(B53)- 
ukrep prepovedi približevanja, da se žrtev ne odstrani iz stanovanja, če ne želi, ampak povzročitelj nasilja(B54).  
 
11. Kakšna se vam zdi ustreznost, pomen, učinkovitost multidisciplinarnih timov? Kaj vam prinesejo h 
lažjemu reševanju problema? 
Multidisciplinarni tim je učinkovita metoda(B55), poudarek je hitrem ukrepanju(B56), podpori žrtvi in 
zagotavljanju varnosti (B57) ter delu s povzročiteljem (B58). Nujna je usklajenost sodelovanja(B59).  
Prednosti zagotovo so(B60), ker vsaka služba oz.organ, ki ima mandat in poslanstvo, da po svojih zmožnostih 
pomaga uporabnikom(B61) do njihovih storitev z namenom zagotavljanja celostne pomoči(B62)je smiselno, da 
se v obliki interdisciplinarnosti skupaj z uporabnikom načrtuje možnost doseganja njemu zadovoljivih 
rešitev(B63). Verjamem v slogan: skupaj zmoremo več kot bi sicer lahko sami(B64) ! 
 
12. Kdo je po vašem mnenju odgovoren za preprečitev nasilja?  
Odgovornost je na strani tistega, ki nasilje izvaja(B65). Ljudje imamo možnost izbire(B66). Izberimo nenasilno 




13. Se vam zdi, da bi karkoli potrebovali v okolici Zasavja za boljše sodelovanje in lažje reševanje 
problematike?  
V Zasavju nimamo nismo okrepljeni s programi izven centra za socialno delo(B68), programi za izvajanje 
pomoči osebam, ki doživljajo nasilje(B69); delo z osebami, ki izvajajo nasilje(B70); spodbujanje ničelne 
tolerance do nasilja, kot jih imajo druge bolj razvite občine(B71), regije na primer društva za nenasilno 
komunikacijo(B72), materinski domovi(B73), varne hiše(B74), klinične centre(B75).  Za programe izven naše 
regije, se uporabniki še toliko težje odločajo, ker izpostavijo v prvi vrsti težavo kritja potnih stroškov, (B76)… 
 
 
Intervju - kriminalistka (D) 
 
1. Kaj menite, ali je zakonodaja na področju nasilja primerna? Kaj bi bilo po vašem mnenju potrebno 
izboljšati? 
V mojem primeru je zakonodaja primerna(D1). Zdi se mi pa, da bi bilo potrebno mčken bol zaostrit ukrepe(D2), 
s tem da, ko se poda prva prijava, da je treba na tistem ustrajat in tisto primarno obravnavat(D3). Ne pa potem 
ku žrtu pride na sodišče in pol se pač že prej v zakonu pogovorita in pol zadeva pade v vodo zato kr sta se že 
umes dogovorila(D4). No to se mi zdi tist najbol pomembn da bi blo, da bi mogl ustrajat pr prvi izjavi ne glede 
ne to da pol ne želi več sodelovat v postopku(D5). Mi imamo kazenski zakonik(D6). Mene opredeljuje kazenski 
zakonik, zakon o nalogah policije(D7), družinski zakonik je pa pol pač na CSD-ju(D8).  
 
2. Ali so naloge institucije v primeru nasilja ustrezno opredeljene? 
Ja mi mamo točno določene naloge(D9). Mi policija ma točno določen kako mormo ukrepat v primeru 
nasilja(D10). Koga obveščat, kako ga obvešča, kva nardit,(D11) s tem da tut je ena omejitu med prekrškam in 
nasiljem(D12). Kdaj gre za nasilje, kdaj gre za prekršek, ampak u useh primerih al je prekršek al nasilje mi 
obveščamo center za socialno delo(D13). Tko da mi mamo fajn pač to opredeljen(D14). Če je enkratno dejanje, 
da jo je udaru, pa prej nikol ni blo nič, se gre za prekršek(D15). U kolker gre neki za dlje trajajočo je kaznivo 
dejanje(D16). Če je že on bil v preteklosti obravnavan pa je zdej mogoče sam udaru, »mogoče udaru«, jz sama 
vidm da psihično nasilje velik bol buli kokr fizično ane kr s tem delam(D17). Če je že blo v preteklosti neki 
elementov nasilja v družini pa ne proti oškodvanki ampak proti kateremu članu družine, se gre v tem primeru 
avtomatsko za nasilje v družini(D18). Tko mi delamo (D19).  
 
3. S katerimi institucijami vse sodelujete? 
Večinoma s centrom za socialno delo(D20). Potem pa center obvešča te varne hiše pa to, mi pač samo s centrom 
za socialno(D21).  
 
4. S kakšnimi prednostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/ policijo v primeru 
nasilja? 
Jz moram obveščat center, jz sm dolžna obveščat center(D22), s tem da mi, naša policija ma s centrom zlo dobre 
odnose ane(D23). Eni jih pač nimajo ane(D24). Men je uredu zato kr jz vem, da če  rabim da govorim pa da se 
mi mogoče katera žrtev ne bo odprla pa mogoče pač strokovno delavko pozna se bo prej odprla, več pove(D25). 
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Mogoče center za socilano delo to družino pozna že ud prej(D26). Ampak ni nujno da je blo nasilje ampak 
nevem kakšna finančna težava, ku se privede du tega(D27). Men tu ful pomen(D28). Za žrtve je pa tut pomoje 
fajn ane ztu kr jz jim ne morm ponudit varno hišo, centr jim pa nud(D29). Jz edino kar jim lhka nudm je 
prepoved približevanja ane(D30), tu pumen da se more en odstrant (D31). Največkrat se odstran kršitelj 
oziroma storilc kaznivega dejanja al pa tut žrtev če gre(D32). Ampak jz zdej žrtve nimam kam dat(D33). Ztu pa 
jz obveščam center da jih centr(D34). Se pa zgodi, da tut žrtev noče nikamor jt, da ustraja tm(D35). Povečal se 
je število ukrepov kr so se  prijave nasilja v družini so se povečale(D36). S tem da včasih so podal prijavo o 
nasilju v družini po tem ku se je tu nrdil, tko da nevem a sta v razhodu al se razhaja(D37), in pol pač partner, 
partnerka prjav za nazaj kua je use delu sam zato, da si nagajata(D38). In to se prjav. Zdej če ona ga prjav pa 
da je še učjri jo in pol men to še par oseb potrdi, sam jz potem takoj prepoved približevanja(D39). Jz dam lahko 
za 48 ur(D40), preiskovalni sodnik pa potem podaljša za 10 dni(D41). Dejansko se je povečal število ukrepa 
prepovedi približevanja(D42). S tem da učasih pa tut vidm jz dam ukrep prepovedi približevanja nevem za 48 ur, 
preiskovalni sodnik podaljša za 10 dni, čez par dni pa vidiš jih skupi(D43). Zdej kua boš šou pa položnico jim 
napisu kr je to prekršek (D44)pa boš spt u družino posegu pa jim nakopal finančno bremena celi familiji(D45). 
Preiskovalnemu sodniki morm jaut u šestih urah un more pa u roku 24 ur odgovorit, podalšat oziroma ne 
podalšat(D46).  
 
5. S kakšnimi slabostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/policijo v primeru nasilja? 
Jz osebno mislm da ni slabosti(D47). Z moje strani ni treba nč izboljšat(D48).  
 
6. Kakšen se vam zdi odnos, ki ga imate vzpostavljenega med policisti in socialnimi delavci?  
 Sej jz pravm mi, naša policija pa center za socialno delo sodelujemo res fajn(D49). Jz lhka pokličem kadrkol, 
tut sred noči, tut u frej cajtu, tut če sm u dilemi pokličem in še nikol nism naletela, da bi mi kdo reku ne(D50). Jz 
mam fajn odnos, cela postaja ma fajn odnos. So nam doseglivi tut privat(D51).  
 
7. Kako ocenjujete, da se je v primerjavi z prejšnjimi leti sodelovanje spremenilo? Kaj je vplivali na 
izboljšanje/poslabšanje odnosov? 
Jz sm prej delala 10 let u Lublan in nisem mela nasilja čez(D52), in sm pršla in zdej sm že 10 let u Zagorju na 
področju nasilja(D53). Odnosi so se zbolšal s tem k smo mi na postaj dobil novo vodstvo, z novim vodstvom se je 
tut izbolšal odnos, sodelovanje s centrom(D54).  
 
8. Ali se vam zdi, da bi potrebovali dodatno usposabljanje za delo z žrtvami nasilja? Na kakšen način bi to 
izboljšalo vaš prispevek v postopku obravnave?  
Ja(D55). Pr ns na policij se z nasiljem v družini večinoma ukvarjam jz ane(D56). S tem da tut jz grem na 
večinoma vsa predavanja(D57). Glih zdej sm bla na predavanju, pa na spletno oko hodm in ja bi potreboval 
enga da ns(D58). Mi smo polcaji ne, jz nimam nekega strokovnega znanja s tem kaku se z utrokam 
pogovarjat(D59). Jz tu iz izkušenj pač pridobim(D60). Sej ns učijo, ampak se mi zdi da en tečaj bi pa usejn rabl, 
da te en ku je dejansko usposoblen uči, da maš en tečaj da te prprav kako ravnat z utrokam(D61). Tega pa še 
nismo mel, da bi reku pa lejte najprej to najprej to najprej to pa tko ne(D62). Z ženskami, z odraslimi znaš 
vzpostavt kontakt ne, kr se ti tut udprejo pač(D63). Z otroci pa teži(D64). Vsako izobraževanje ku je, je fajn da 
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je, potrebujemo, ampak no glih to da bi pa z otroci mel, to bi pa še rabl(D65). Kukr sm zdej na predavanjih, glih 
zdej zvedla, da naj bi dubil mi ku tu delamo en, uspodabljanje in bomo mogl dobit en certifikat dobit, da bomo 
sploh dejansko lhka tu delal, pa da bomo sploh usposoblen z otroci delat(D66). Kr jz itak ne smem sama z otroci 
govorit, more bit strokovna delavka zraven(D67). Letus sm bla že na enih štirih, petih predavanjih(D68). 
Policija kr velik tega organizira, tut nevladne organizacije dost tega organizirajo(D69).  
 
9. Kaj menite, kaj bi bilo potrebno spremeniti, da bi se žrtev nasilja prej obrnila na pomoč institucij? Kaj 
bi policija in center za socialno delo lahko storila, da bodo informacije o pomoči prišle do žrtev nasilja? 
Ta televizija pa internet že dost objavjo da je potrebno prjavt, mislm da če si žrtev nasilja da prijavi(D70). 
Anonimne telefone mamo mi(D71), potem gremo na šole ko predavamo otrokam in povemo(D72). Letus smo 
začel s predavanjem pr ns u Zagorju, da gremo na šole pa vzgojitlcam, predavatljam, učitlam povemo, da če 
zaznajo elemente, da so dolžni, da morjo prjavt(D73). Ampak sej oni dejansko ne vejo če bojo zaznal elemente 
nasilnega vedenja(D74). Naj se vsaj obrnejo na pomoč polcije, centra za socialno delo ker smo mi oziroma 
center tisti, k bo pol naprej ugotovil(D75). Pomoje jih je treba ldi prpravt, tu je treba že na šolih povedat(D76). 
Sej tist k ni zinteresiran tko ne bo povedu(D77). To ta preventiva k jo majo šole, ko grejo h upokojencam, 
izobraževanja pa predavanja, k mamo, da se to pove(D78). Jz v zagorju ne zaznavam da bi ldi blo sram da ne bi 
prjavl, mogoče se bojijo(D79). Sej k ma pa en pol enkrt usega dost pa pokličejo(D80). Čz en teden al pa 14 dni k 
pa se zadeva mejčkn umiri duma, bi pa use nazaj uzel(D81). Ampak to ne more pol na polciji nazaj uzet kr tu je 
uradno kaznivo dejanje(D82). Na sodišču pa lahko ne, pa reče sva se dogovorila ne bo več(D83).  
 
10. Kakšna oblika strokovne pomoči se vam zdi, da bi žrtvi najbolj pomagala pri reševanju njene stiske?  
Ja zdej pu mojem mnenji je tu ne ta ukrep prepovedi približevanja(D84), da se storilca umakne pol stran, da se 
zavaruje žrtev ne(D85). Tu se mi zdi da je ud ns najbol učinkovito kar lhka nrdimo(D86). Pa seveda da se potem 
to prijavi centri za socialno delo, da lhka uni pol naprje pomagajo družini(D87).  
 
11. Kakšna se vam zdi ustreznost, pomen, učinkovitost multidisciplinarnih timov? Kaj vam prinesejo h 
lažjemu reševanju problema? 
Kot policisti men ta tim ne vem manj dela v nadaljevanju s to družino(D88). Sam to je pa pol odvisno od družine 
če je prpravlena sprejet tiste določbe, tiste k se na timu določjo in se k njimi zavežejo h tem kako bojo v 
nadaljevanju al se pa ne zavežejo h tem(D89). Pač mamo ene k se bojo držal tega kar smo se dogovoril na timu, 
ene pa k pač pridejo kr morjo pridit in se sploh ne držijo tizga in nimajo nč ud tega(D90). Tu je odvisn ud tistga 
k se pač ta tim nanaša(D91). A bo tu sprejel dobronamerno al bo sam spt eh, spt kr neki. Tim se nrdi pol k je 
zadeva že obravnavana k je že zaklučena z naše strani(D92). Mi smo eno družino v postopku pač mel in da se pa 
tu nebi dugajal se skliče tim(D93). Jz pa tisto zadevo prvotno morm dokončat, al gre za kazensko zadevo al gre 
za prekršek(D94). Tist je treba, da se dokonča. Na timu se pa dogovorimo, tist k smo na tim vabljen al jz, polcija 
pač pove kua smo mi s to družino mel, centr pove pa zdravstvo, pač tisti k smo vablen(D95). Dogovimo se, kaj je 
pu našem mnenji najbolš za družino, s tem da so tti udeleženci tima prisotn, se stinjajo ali ne s tem(D96). Mi jim 




12. Kdo je po vašem mnenju odgovoren za preprečitev nasilja?  
Po eni strn kršitelj ane, storilc. On je prvi v vrsti(D98). Po drugi strn pa država(D99), kr če bi mela bol stroge 
ukrepe, bol stroge vzvode, da bi pač te kršitelje, storilce kaznivih dejanj strogo sankcionirala(D100), bi se pa 
pač ldje predn bi storil kaznivo dejanje, nasilje v družini je kaznivo dejanje, bi mal pomislu predn bi roko dvignu 
al pa predn bi izvaju nasilje nad njo(D101). Centr nrdi vse, polcija nrdi vse, država pa sodstvo je pa pol tisto k 
bo izrekl ukrep temu storilcu(D102). Storilc je pa tisti prvotn k je odgovorn(D103).  
 
13. Se vam zdi, da bi karkoli potrebovali v okolici Zasavja za boljše sodelovanje in lažje reševanje 
problematike?  
Mogoče kakšno takšno varno sobo, da se pogovoriš z žrtvijo nasilja ane(D104). Neprijetno se mi zdi, men se tko 
zdi da če maš utroke da žrtve kaznivega dejanja al pa ženske da so žrtve kaznivega dejanja pa mi na policiji, s 
tem da mi smo institucija taka ku smo(D105). Jz jih ne morm u nobeno lepo sobo pelat pa nikamor. Da bi bla 
nevem na centru ena taka soba tko prijazna, da bi govoril z otroci(D106). Tut ko gremo na šolo h psihologinj, je 
tista pisarna mi je nevem čist neosebna in tm notr govoriš ti, nevem prazna miza, prazna soba, prazne bele stene, 
k se tku z utrokam pogovarjaš(D107). Pa tm so tku od 6 do 15 let utroc star. Tak ne osebn prostor se mi 
zdi(D108).  Tko da mogoč kak tak prostor če bi biu kje tko da bi lhka guvuril z žrtvijo, oziroma bol otrokam, kr 
starš set i bo odpru tku al pa tku(D109).  
 
 
Intervju kriminalist- E 
 
1. Kaj menite, ali je zakonodaja na področju nasilja primerna? Kaj bi bilo po vašem mnenju potrebno 
izboljšati? 
Ja jz mislm da je zakonodaja primerna(E1). Mi se ravnamo po zakonu o policiji pa kazonskem zakoniku in tm je 
use jasno puvedan kku pa kej(E2). Kukr sm rjku zakonodaja je primerna takšan kukr je(E3). Manka pa sam tku 
da bi blo mal bol strogo use skp ane(E4). Jz mislm da bi pač povzročitelja blu treba kr zapret(E5), jz sm tuk 
proti temu in res ne vidm smisla zakaj je treba nekoga, sploh tistga ku bi ga naj imel najraj ne, maltretirat in 
uničvat z nasiljam tko psihičnem kot fizičnem(E6).  
 
2. Ali so naloge institucije v primeru nasilja ustrezno opredeljene? 
Ja naloge so ustrezno opredeljene(E7). Jz vem kaj je moje delo ku pride do nasilja, kaj morm nrdit(E8). Ku pride 
du nasilja, ku pride prijava pač gremo mi dumov pugljdat kua se dugaja kaj je res kaj ni(E9). In pol jz tm vidm 
ne če je šlo res za nasilje pa se pol odločm a gre za prekršek (E10) al je šlo za kaznivo dejanje(E11). Mogoče tle 
ne edin da bi blo bol opredelen (E12) kaj je prekršek pa kaj nasilje kr tu se pol kr mi mal odločma na podlagi 
tega da družino oziroma razmerje že mal puznamo od prej pa se pol kr mi odločmo (E13) al je prekršek pa 
napišemo položnico(E14) al je nasilje pa pol odredimo prepoved približevanja(E15).  
 
3. S katerimi institucijami vse sodelujete? 
Ja mi sodelujemo s centram ne ku mi dubimo prijavo pač takoj obvestimo center kr smo tut dolžni tu nrdit(E16). 
Uni pa pol naprej sodelujejo z velikm institucijam(E17). Mogoč tut s kao drugo policijsko postajo u Zasauji kdaj 
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kej rabmo pa pol tut sodelujemo ne, recimo da so kakšni takšni ku so tko glauni in u Zagurji in u Trboulih pa pol 
vemo da mamo usi prubleme z njem ne pa se kdaj kej pukličemo če je kej blu(E18). Drgač da bi pa s kjro drugo 
pa ne ne, mi center ubvestimo pa pol uni naprej tu usmerjajo naprej u prugrame al u institucije naprej(E19). No 
pa s šulo tut ne(E20). Tko kar se tiče predavanj, da jih gremo mal seznant s tem, tut tko če je kakšno nasilje ne 
da ukrepamo(E21).  
 
4. S kakšnimi prednostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/ policijo v primeru 
nasilja? 
Ja fajn je kr si med sabo use puvemo(E22) ne in nam tu pol pumaga ful pr primeri ne ku ga mamo(E23). Lhka da 
mi kej ne vemo pa nam uni pol puvejo pa mi mogoč pol lažje zastopmo zakaj je pršl du tega pa kku ravnat 
ne(E24). Lhka da majo finančno stisko(E25), lhka da je kak problem zrd alkohola pa prepovedanih 
substanc(E26). Ne in pol si pomagamo med sabo in sigurn je tu ena prednost ne da nisi sam u tem(E27). 
Sodelovanje je zihr dobr ne kr lhka pol iz večih vidiku tut pomagamo družini(E28).  
 
5. S kakšnimi slabostmi se soočate pri sodelovanju s centrom za socialno delo/policijo v primeru nasilja? 
Slabosti nevem če so kake ne(E29). Učasih zna bit tale X mal tjčna kr jo skus kej zanima ku sliš sirene (smeh). 
Sej se hecam(E30). Nimamo nubenih pomankljivosti(E31).  
 
6. Kakšen se vam zdi odnos, ki ga imate vzpostavljenega med policisti in socialnimi delavci?  
Ja nš odnos je super(E32). Slišmo se na vsakodnevni ravni, tut če ubistvi si nimamo kej službenega puvedat 
ne(E33). Če smo pulcaji frej se zmjr uglasmo na center na kako kavo da kako rečemo(E34). Tko no ubistvi smo 
ku sudelavci(E35). Je res da sicr sam z določenimi ne ku delajo na tem področji ne s celem centram(E36). Kar 
se tiče pa nasilja ne v družini pa tut si prec puvemo kua je blo ne(E37). Učasih že ponoč napišemo ne če se je tu 
nrdil izven njihuga cajta ne da uni zjutri že znajo ukrepat naprej(E38). Pa tut kar se druzga nasilja tiče me, 
sploh zdej tu med otroki to nasilje preko spletna ne razne žaljivke pa tu(E39). Mislm res fajn sodelujemo in 
imamo uspostavlen en tak super prijatelski(E40) odnos pa še usejn strokovn ne, ku opravlamo svoj del(E41).  
Mamo srečo pr ns no, vem da drgje nimajo tazga odnosa in je pol tut delat dost teži(E42). Tku sploh si ne 
predstavlam da nebi sudelval(E43).  
 
7. Kako ocenjujete, da se je v primerjavi z prejšnjimi leti sodelovanje spremenilo? Kaj je vplivali na 
izboljšanje/poslabšanje odnosov? 
Ja odnos se je izbolšu ne sigurn(E44). To se je nrdil kua pa vem tm pred enem 6 letam nazaj(E45). Pršl je pa du 
tega kr se je zamenu vodstvo ne(E46). In ku se je zamenu vodstvo se prau so pršl nov ldje smo lhka mi začel 
sodelovat, kr so bli interesi iz ubeh strani ne, in s policije kot tut s centra za socialno delo(E47). In pol je ta 
sodelovnaje kr steku ne, in zdej smo že tuk utečen in usklajen da smo res en super tim(E48). Pač potreben je 
interes ne iz ubeh strani da lhka pride du tazga sodelovanja ne, če tega ni nima smisla rint u neki kr bo sam še 
slabi(E49). Tku da upam da tut naprej ku se bojo ldje pa vodstvo pa use tu spreminjal da bomo usejn lhka mel 
tak udnos ne(E50).  
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8. Ali se vam zdi, da bi potrebovali dodatno usposabljanje za delo z žrtvami nasilja? Na kakšen način bi to 
izboljšalo vaš prispevek v postopku obravnave?  
Ja sej neki usposablanj mamo, ampak se tu bol udeležuje sodelavka ku je skus na tem področju dela ne(E51). 
Pač policija velik organizira teh izobražen da bi se mi udeležil ne pa bi pridobili nove kompetence ne(E52). Tko 
kukr mi velikrt gremo u šulo al pa u vrtec ne predavat utrokam mal glede nasilja ne(E53). Da jih naučimo kej, 
da uni doma prepoznajo mogoč že nasilje pa znajo pol naprej puvedat, da se ukrepa(E54). Mrskdu sploh ku so 
še utroc mejhn,, sploh ne vejo ne da gre za nasilje(E55). Se jim mogoč zdi, da je use tu normaln ne in ne vejo da 
tega ne bi smel doživlat(E56). Tut u dome starejših hodmo pa mal predavamo u nasilji ne(E57). Pa zdej je nova 
praksa, da gremo tut učitlam mal predavat ne, da znajo tu tuni prepoznat mal elementu nasilja(E58). Sej ni 
rečen da jih bojo ne. Sej ztu smo pa mi pol da ukrepamo naprej pa presodmo na podlagi dukazu če je šlo za 
kaznivo dejanje, kar nasilje je kaznivo dejanje(E59). Je pa res da mi smo pulcaji ne, jz ne znam se zdej z 
nubenem tku puguvruit kukr se znajo socialni delavci pol na razgovoru ne(E60). Moja naloga je čist drgačna, 
kukr je ud njih ne(E61). Jz se z žrtvijo nemorm tku puguvurit ne, čeprou bi blo fajn ne da bi mel kej na to temo 
ne(E62). Če sm jz pru njen stik ku ga ma z uradno osebo ne, žetku ji je hudu, bi ji lhka tut jz kej olajšu to  zadevo 
ne(E63). Tu bi evo lhka mel kej vč izobraževanj(E64). Čeprou kukr sm rjku ne, tu usejn ni naša naloga(E65). 
Mrskdu nima razvitga čuta za take stvari pa emtatije ne se ne more tuk užvet u to situacijo(E66). Tku ja tu bi pol 
prispeval ne, da če bi mi mel takšna izobraževanja, bi se žrtve prej ubrnile na ns tut ne, kr ne bi bli mogoč tuk 
uradni, pa bi prej poklical(E67).  
 
9. Kaj menite, kaj bi bilo potrebno spremeniti, da bi se žrtev nasilja prej obrnila na pomoč institucij? Kaj 
bi policija in center za socialno delo lahko storila, da bodo informacije o pomoči prišle do žrtev nasilja? 
Ja no evo tu sm že zdle reku. Mogoč če bi tut naš pristop biu mal drugačen ne, se žrtve mogoč neb tuk bale pa bi 
prej poklicale(E68). Drgač pa nevem tega ozaveščanja je dons dost ne in mediji (E69)in skor neke reklame, že 
mi mamo dost teh predavanj je ku učimo da je treba nasilje prjavt ne ku že u šul začnemo, da se že utroke nauči, 
da tu ni prou ne(E70). Pa tut tku je, mrskdu sploh ne ve, da se mu nasilje sploh dugaja a ne(E71). Kr ni sam tu 
da te tepe nasilje ne(E72). Zdej je velik tega ne, da si te že lasti nekdo ne, da te ma kot lastnino in pol misl da 
lhka s tabo dela karkol pač un hoče(E73). Nevem res kaj bi pumagal, sej tega ozaveščanja je čedali več(E74). 
Žrtve bi mogle pr seb razpucat ne da se jim nasilje ne sme dugajat in prec ukrepat(E75). Ne bi jih smel bit ne 
strah ne sram ne(E76). Kr tle je tku mi smo dost mejhn ne in pol usak use ve u usem ne in se ldje pol sramujejo 
sebe kr se obremenjujejo s tem kua bojo rekl ne, da bojo pol za hrbtam jim guvuril pa tku ne(E77). Sam neb se 
smel mi tuk sekirat kua si drug misljo ne, mogl bi puskrbet da smo mi pa naše fizično in psihično zdravje uredu 
ne(E78). Pač tu ne da se ozavešča u nasilji še bol kukr se prek interneta prek reklam prek mediju ne(E79). Pa da 
se že mejhne u šul uči kua je nasilje pa da je treba ukrepat pa puvedat kku(E80). Pa da bi družba tut drgač 
gljdala na to problematiko ne(E81).  
 
10. Kakšna oblika strokovne pomoči se vam zdi, da bi žrtvi najbolj pomagala pri reševanju njene stiske?  
Ja tku ne mi pač lhka al napišemo kazen kr gre za prekršek (E82) al pa damo ukrep prepovedi 
približevanja(E82). Zdej itak za mene je bol primerna ta ukrep prepovedi približevanja ne(E84). Ztu kr pač more 
se pol umknt en ud druzga ne en more jt stran(E85). Velikrt je tu povzročitelj nasilja ne, ztu kr če so že v družini 
utroc ne da pol ne hodjo usi nekam ne tu je večkrt(E86). Se pa tut žrtu umakne ne u kake varne dumove ne(E87). 
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Mi pa pol tut karkol nrdimo ne al napišemo globo al damo ukrep prepovedi mi tu sporočimo centri za socialno 
delo in pol uni naprej ne delajo z žrtvam(E88). Zdej kake stokovne pomoči majo uni use nevem da bi lhka puvedu 
kua je najbulpa tu bojo uni vedl ne(E89). Pač za mene kot kriminalista je tu ne ukrep prepovedi da se umakneta 
en ud druzga da ne prihaja du nasilja ne(E90). Je pa pol tut tuk tut če mata prepoved ne približevanja je pol tku 
da jih pa vidiš na cest skupi ne ku se tm neki, kua boš pol naredu a veš(E91).  
 
11. Kaj vam multidisciplinarni timi prinesejo h lažjemu reševanju problema? 
Ja tku ne na timi se pač pogovarjamo in dogovarjamo kua bi blo najbolš za žrtu ne(E92). Men recimo pač tu da 
jz vem kua smo se duguvril, kake so naloge moje ne kua morm jz zdej še v primeru s to družino delat(E93). 
Čeprou je itak na njih ne a bojo se držal vseh teh dugovuru al ne a sploh hočjo da jim kdo pumaga pa a so 
prpravlen nrdit kej za tu ne(E94).  
 
12. Kdo je po vašem mnenju odgovoren za preprečitev nasilja?  
Za preprečitu ja usak pu malem smo ne udgovorn(E95). Usak ma svoj prispevk pr tem(E96). A veš najprej pač 
sam povzročitelj ne se lhka odloč da ne bo izvaju nasilja ne(E97), pol pač mi kot policija ku lhka tu preprečmo 
ne z tem ku pač ukrepamo s kazni oziroma ukrepom(E98), pol razne institucije(E99) s tem ozaveščanjem ne pa 
mediji(E100). Pa pol tut država (E101)ne kr una predpisuje use te zakone pa ukrepe, ku bi jih lhka bol zaostrila, 
pa bi mogoč pol se nasilje tut zmanjšu(E102).  
 
13. Se vam zdi, da bi karkoli potrebovali v okolici Zasavja za boljše sodelovanje in lažje reševanje 
problematike?  
Ja u mi smo ful mejhn ne u Zasavji in itak nč nimamo(E103). Ne sam mi pa centr smo ne tle institucije(E104). 
Nimamo nč take ustanove ne za nasilje(E105). Zdej vem da centr ma velik prublemu ne kr more use pušilat u 
Lublano ne al pa kam drgam in tu je prc nek strošek ne(E106). Drgač bi blu če bi bla kaka institucija tle ne še da 
bi še uni mal preverjal ta nasilje pa tu(E107). Pa tut mi ne kar se tiče mormo jt use na kake izobraževanja u 
Lublano pa tu ne(E108). Mi smo res mejhn in se nč pol velikrt nevem kr puzab al ingnorira in nikol ni dost 





9.3 Kodirni list  
 





Izjava Pojem Kategorija Nadkategorija Tema 
A1 Zakonodaja na 




nasilja v družini na 
nek način je 
primerna 
ZPND Osebno mnenje Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
A2 oziroma zavzema 
velik del tko 
ukrepov 
Vsebina zakona ukrepi Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
A3 kot tut možnosti 
pomoči žrtvi 
Vsebina zakona Ukrepi  Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
A4 Kot druga stran je 
uredila tut 
uprašanje kdo je 
žrtev 
Definiranje žrtve Ukrepi  Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
A5 kdo je povzročitelj Definiranje 
povzročitelja 
nasilja 
Ukrepi  Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
A6 se pravi kdaj se 
smatra kot nasilje v 
družini 
Definicija nasilja Ukrepi  Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
A7 Pomembna je bla ta 
opredelitev žrtve v 
smislu ne glede na 
razmerje tudi če je 
že pretekla 
partnerska zveza, 
se je končala in da 
se še zmeraj smatra 
kot na nek način 
žrtev nasilja v 
družini 
Koliko čaša po 
razmerju se še 


















Osebno mnenje Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
A9 Zdej ta trenutek 
glede kej 
posebnega mislim 
izboljšanja, je zdaj 
tukaj vprašanje, kaj 










A10 Mogoče je tukaj bol 
bi blo potrebn, kar 
se tiče s 
povzročitelji 
nasilja, oziroma, da 
bi mogoče že center 










A11 da bi lahko 
povzročitelja 
nasilja »zavezal« k 
























A13 tko da s tega vidika, 
ker to je sedaj samo 
v stvari sodišča, ki 
lahko odredi 
storilcu 






A14 Predvsem v tem 
delu, kar pa se tiče 
pomoči žrtvi pa je 
kar urejeno 
























Ukrepi  Primernost 
zakonodaje 
Institucije  
A17 ampak ne mormo 























A19 jih napotimo ampak 
v 98% se tega ne 










A20 Naloge so čist v 
zakonodaji, čist 
ustrezno razdeljene, 
tko med naloge 
centra, med naloge 
policije in vseh 








Naloge institucij Institucije 
A21 Po navadi se 
sodeluje s policijo 





A22 je tukaj tut Zdravstveni dom sodelovanje z Sodelovanje Institucije 
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zdravstvo zdravstvom institucij 
A23 Zdej če govorimo o 
nasilju nad 
mladoletnimi otroci 
se tukaj vključuje 
tudi šola, se pravi 
izobraževanje ali 
šola ali vrtec, 



















A25 v primeru umika 
žrtve je potem tukaj 
ali varna hiša ali 
materinski dom 
oziroma če so te 
žrtve že same 




priporočijo, da bi 
se jih uklučl, se jih 
ukuči tut tukaj 
zraven 





A26 Istočasno se tuki 
potem sodeluje tudi 





















A28 Lahko je tuki tut 
bolnišnica, če je 
hospitalicazija 











A29 Zdej prednosti so 
nedvomno v tem, da 




tko obravnava na 
centru kot 
obravnava v okviru 
policije oziroma 
predhodna 










A30 lahko tut to nardi 
boljši načrt pomoči 
žrtvi 






A31 ker se lahko 
predvidi na podlagi 










obravnave, kaj bi se 
lahko tut zgodilo še 
tuki v prihodnosti 
nasilja 
A32 Tko da to je 
definitivno 











A33 Ukrepi policije z 
usklajenim 
delovanjem centra 











A34 Po drugi strani pa 
tut to sodelovanje 
pomeni da se lažje 
odreagira, da se 
lažje odreagira v 
teh kritičnih 
situacijah 
















A36 Zdej prou nekih 
pomankljivosti da 
bi zdle reku težko 
jih omenu, ker mi 
zelo dobro 
sodelujemo s 
policijo in ta 
trenutek niti nimam 
ideje, kaj bi bila 
neka taka 
pomankljivost pri 
obravnavi nasilja k 
bi jo lahko 
izpostavu 
Dober odnos Dobro 
sodelovanje 
Ni pomanjkljivosti Slabosti 
sodelovanja 
A37 ker so tut ponavadi 
na naš predlog so 
odreagiral 
primerno in isto se 
mi odzivamo na 
njihove predloge 
tko da nekak ne 
morm zdle o 
pomankljivostih ne 





Ni pomanjkljivosti Slabosti 
sodelovanja 
A38 Odnos je uredu Dober odnos Osebno mnenje Dober odnos Odnos 
A39 Imamo dobr odnos 
sploh glede na 
manjšo skupnost, k 
smo manjši center, 
tut naša policijska 
postaja je manjša 
Manjši kraj  Malo zaposlenih 
v skupnosti 
institucij  
Dober odnos Odnos 
A40 se pravi, se tut na 
osebnem nivoju tko 
se poznamo vemo 
kdo to je, vemo kdo 
Vsi se poznajo 




Dober odnos Odnos 
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obravnava tko da 
so odnosi uredu 
A41 Občasno se lahko 
tut posvetujemo v 
kakih zadevah ko so 
mogoče  neke 
mejne ko ne vemo 
točno kaj narest pa 










Dober odnos Odnos 
A42 Na izboljšanje 
odnosov so uplival 
ljudje, ki delajo, se 
pravi ljudje s 
katerimi 
sodelujemo 
Ljudje s katerimi 
sodelujejo  
Vpliv ljudi Izboljšanje 
odnosov 
Odnos 
A43 Za neko dobro 
sodelovanje mora 




Vpliv ljudi Izboljšanje 
odnosov 
Odnos 
A44 V preteklosti 
mogoče ni blo s 
strani polcije tolk 
interesa po 
sodelovanju, z naše 
strani je blo, se je 
pa to v zadnjih 
petih, šestih letih 
bistveno spremenil 
z zamenjavo ljudi, z 
prihodi novih 
zaposlenih tud na 
policijo tut na 
center in se je 
dejansko nek odnos 










A45 Sej pravim odnosi 
smo ljudje ne, tko 
da več al majn od 
ljudi kateri 
delajo..oni so 
razlog za dobre 
odnose 
Ljudje s katerimi 
sodelujejo  
Vpliv ljudi Izboljšanje 
odnosov 
Odnos 
A46 Vsi drugače 
gledamo na nasilje, 
ne samo policija, 
mi kot družba 
Pogled institucij 







A47 Recimo da je bilo 
nasilje deset let 
nazaj dost bol 
sprejemljivo kot je 








A48 Recimo da se sedaj 
za nasilje že 
opredeljujejo 
stvari, ki se pred 
desetimi leti niso, 
ko so obravnaval 











reda in miru kot 
nek nesporazumi v 
partnerskem 
odnosu 
A49 in niti niso tega 
povezval z nasiljem 
v družini, pa se je 
ta praksa bistveno 
spremenila z 
zakonodajo z vsemi 
temi izobraževanji 










A50 Tuki je mislm da 
splošna percepcija 










A51 Kar se mene tiče, jz 
lahko rečem da 




nasilja k je dolga 
leta bla prisotna v 
naši družbi 
definitivno pusti za 
sabo določene 
posledice in to se 
ne more v desetih 
letih spremenit, tko 







Vpliv preteklosti Družbeni problem Odnos 
A52 Ampak jz izhajam iz 
socialnega dela 
Socialno delo Drugačni pogledi 
strok 
Družbeni problem Odnos 
A53 policija izhaja iz 
nekih drugih 
represivnih ozadij 
in oni drugač 






Družbeni problem Odnos 
A54 Jz vidm to kot 
družben problem 
tko da 
Socialno delo Drugačni pogledi 
strok 
Družbeni problem Odnos 
A55 Zdej mislim da 
nekih usposablan 
za delo je blo 
načeloma dovolj 




Osebno mnenje Dovolj 
usposabljanj  
Usposabljanje  
A56 Teh usposablan je 
zelo veliko  in če 
obstaja interes da 
se pač določenih 
stvari udeležiš 
potem tukaj seveda 








A57 Mislm da to ne bi 
smel bit problem 
Dobra obravnava 
žrtev 




ker je izobraževanj 
zlo velik na voljo 
tko da mislm pa da 
so žrtve načeloma 
uredu obravnavane 
A58 mislm dejansko 
naredimo vse kar je 
v moči da bi jim 
lohk zagotovil čim 




Pomoč žrtvi Dovolj 
usposabljanj 
Usposabljanje 










A60 ampak oni pač 
izhajajo iz ene 
druge predpostavke 
tut oni zdej pri delu 
niso usmerjeni tok v 
pomoč žrtvi 





























A63 Tuki ne vem kok 
izobraževanj oni 
majo na to temo 
ampak to je bolj v 





Nevednost  Dovolj 
usposabljanj 
Usposabljanje 














A65 Mislim, da se je 
ozaveščenost glede 
nasilja že dvignla 










A66 in se tut določene 
žrtve zdej obrnejo 
na center oziroma 




Pomoč institucij Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
A67 In se zavedajo kaj 





Zavedanje nasilja Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
A68 ampak glede na 
specifiko tega 
kroga nasilja pa 
mislm da kej več 
težko nardimo kot z 
Izvajanje akcij in 
dajanje 
informacij 





ozaveščanja, da se 
žrtve vidjo, da vejo 
kje lahko dobijo 
informacije, da vejo 
kam se lahko 
obrnejo in kje bodo 
lahko dobile pomoč 
A69 Ampak odločitev je 
nakonc glede tega 
koraka še zmeraj 
njihova 
Odločitev žrtve Zavedanje nasilja Večja 
ozaveščenost  
Institucije 
A70 Zdej jz mislm da v 
tistem konkretnem 
primeru, ko pride 
nevem  al do 
nasilnega dogodka 
al je izrečen ukrep 
prepovedi 
približevanja 





A71 ali kej podobnega, 
v tistem momentu je 
žrtvi najbolj 
pomembno to zlo 
jasno strukturirano 
kaj, kako bodo 
zadeve potekale 
naprej, kako 
potekajo ti postopki 
Žrtvi se razloži 






A72 na kak način se jo 
bo zaščitl 





A73 ta načrt pomoči Načrt pomoči  Načrt pomoči  Oblike pomoči 
žrtvi 
Pomoč 







Načrt pomoči Oblike pomoči 
žrtvi 
Pomoč 
A75 Jz mislm da je to 
pru korak, kr pč 
nasilje je le tolk 
travmatičen 
dogodek, da rabi 
vsaka žrtev neki 
časa da se lahko 




žrtev in potrebuje 
prostor  
Zagotovitev časa Oblike pomoči 
žrtvi 
Pomoč 
A76 Potem po začetnem 
obdobju pa je 
seveda absolutno 




Načrt pomoči Oblike pomoči 
žrtvi 
Pomoč 
A77 za pomoč pri 
ozaveščanju glede 
lastnih vzorcev, je 
























presežejo te vzorce 
vedenja, v katere 
ponavadi zapadejo 
oziroma v katerih 












timi so vredu iz 















disciplinarni timi  
A81 pa seveda 
raziskovanja tega 
kroga oziroma 
možnosti pomoči pa 
možnosti rešitev 
oziroma možnosti 
oblik pomoči žrtvi, 
ki so na voljo ali v 
neki lokalni 
skupnosti al pa 
širše 









A82 da se dejansko 
lahko na podlagi 
informacij vseh 
vključenih kot prvo 
nardi celostna slika 
konkretne situacije 
z konkretnimi cilji 
pa s konkretnimi 
nalogami za 
vsakega udeleženca 







A83 tko da je to zlo ta  
jasna razmejitev, 
da  vsak ve kaj 
počne nekdo drug 
in da so vse te 
aktivnosti 
usmerjene proti 
istemu cilju, se 










A84 Iz tega vidika je 
multidisciplinarni 
























pri udeležbi na 
multidisciplinarnem 
timu, ampak mislim 
da se tut tukej 
počas majhn 
spreminja, šolstvo, 
se pravi šole, vrtci 
in potem pa seveda 
nevladniki, če je že 
kdo kam vključen al 
pa če je že kje 
drugje si kdaj 
poiskal pomoč, njih 
tut ponavadi 
vključmo na 
podlagi seveda, če 
žrtev tut predlaga 
oziroma se strinja s 
tem 
A86 Zdej institucija kot 




nasilja žou, ker je 










A87 Nasilje je stvar, 
preprečitev nasilja 
je predvsem v 










A88 Ta oseba se mora 
zavedat, da to ni 
okej, da to ni prav, 



















A90 pa lahko samo na 
nek način grdo 
rečeno, gasimo 
požar, po tem ko se 
je že zgodilo 
Pomoč institucij 







A91 Pa potencialno 
lahko poskušamo 
pripomočt za 
naprej, se pravi da 
se neki družini to 




Naloge institucij Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost 
A92 To je mislm da naša 
vloga in centra za 
socialno delo in 
vseh soudeležencev 




Naloge institucij Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost 
A93 Za samo 
preprečitev nasilja 











A94 On mora se 
skontrolirat v tistem 





























pomoč inštituta Vir, 
to pa je tudi vse kar 
se tiče nasilja 
Edina pomoč 







A97 mislm kar se tiče 
programov pomoči 
oziroma storitev, ki 
jo center tuki izvaja 
kot so osebna 
pomoč, pomoč 
družini za dom 
Osebna pomoč 






A98 tko da definitivno 
kakih programov za 
pomoč žrtvam 





A99 programi v končni 











A100 ker mi smo le tok 
oddaljeni od vseh 
centrov 
Vse institucije so 
oddaljene od 
Zasavja  
Majhnost regije Oddaljenost od 
središč  
Rešitve 
A101 in so tuki potem po 
navadi izpostavljeni 
tudi materialni 













A102 To bi definitivno 
potrebovali, zdej 
karkol drugega pa 
mislim da s tistim 




tko da tuki nimam, 
kar se tega tiče 
pripomb. Je pa res, 
da je pomanjkanje 
teh programov, to 










A103 Lahko so tudi 
programi nevladnih 
organizacij, ja pač 

















A104 Lahko so to 
nevladne 
organizacije, lahko 
je sofinanciran iz 
ministrstva, sej v 
končni fazi je 
vseeno, glavno, da 
nek program maš 
kamor lahko ti 
človeka napotiš in 










A105 Da ni nekih 
dodatnih ovir, s 
katerimi se 
spopadajo, kr vsi 
pa vemo da Zasavje 
materialno glih ni 
zlo najbolj močna 
regija v Sloveniji, 
tko da tuki zmerom 
se pa potem 
zadanemo ob ta zid 
ker ni potrebnih 











A106 Recimo tudi če gre 
enkrat na teden v 
Ljubljano je to 
osem evrov 
povratna karta do 
Ljubljane recimo za 
vlak, tko da 
govorimo o 40 
evrih na mesec kar 
pa včasih kdo tut ne 
zmore 
Pomanjkanje 
denarja za javni 
prevoz  
Stroški za prevoz  Materialni 
problem  
Rešitve 
A107 Tko da ja predvsem 
dodatni programi v 










A108 ker je tut nimamo al 









A109 kej od tega bi blo 
tut smiselno, da bi 
mel kje bližje kot v 
Ljubljani in Celju 
Institucije v 
središčih  
Majhnost regije Oddaljenost od 
središč  
Rešitve 
A110 Je pa res, da zaradi 
velikosti Zasavja 
vprašanje, če bi lhk 
zagotovil 






kot je varna hiša 
A111 To pa povsej 
verjetnosti ne bi 
mogl zagotovit 












pravic osebam, ki 









B2 pa vendar so tudi 
pomanjkljivosti, ki 














B3 Na primer ena 
taka slabost je,  














izvajanja le tega 









B4 Opažanja so, da v 
primerih, ko je 




nad žrtvijo preko 
pravice do stika z 
otrokom 










kot slabost kaže 
tudi to, da organ 
pregona prejme 













B6 V postopku pred 
sodiščem storilec 
prejme izjave 
zaslišanih oseb in 
v primerih ko 
prejmemo 
anonimne prijave 
in žrtev ni zmožna 
sodelovanja, 
hkrati pa vse 
okoliščine kažejo 
na to, da je žrtev 
nasilja, posredno 
po tem ko storilec 
prejme izjave, na 
žrtev izvaja še 
nadalje pritiske 






B7 Na eni strani ima 
storilec pravico 
vedeti kaj kdo 









B8 hkrati pa je 
možnost, da 
zaradi tega žrtev 
še nadalje 
doživlja nasilje 
Povod za nasilje Vpliv drugih oseb Pomanjkljivost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
B9 Zelo v spominu 
imam tudi primer, 
ko je žrtev podala 
prijavo 
psihičnega nasilja 
Izvajanje nasilja Prijava nasilja Pomanjkljivost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
B10 s strani partnerja 




dovolj moči, da se 
je z otrokoma 
nastanila v varni 
hiši 
Nastanitev v varni 
hiši 
Prijava nasilja  Izvajanje nasilja Zakonodaja 
B11 Sodišče ni 
prepoznalo 
prijave žrtve kot 
dovolj tehtne 














B12 Ta isti 
povzročitelj je po 
odpustu iz 
pridržanja storil 
umor in ubil 
mater žrtve 
nasilja 
Umor  Vpliv drugih oseb Pomanjkljivosti 
zakonodaje 
Zakonodaja 






B14 Opredeljene so 
vse naše naloge, 
kaj moramo v 
primeru nasilja 





Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
B15 Sodelujemo s 
policijo 





B16 Ostalimi centri za 
socialno delo 
Center za 
socialno delo  
Sodelovanje s 





B17 Koordinatorko za 
preprečevanje 























B20 Krizni centri za 
žrtve nasilja 





B21 Društvo za 
nenasilno 
komunikacijo 






















B24 In tudi Rdeči Križ 
Slovenije  






B25 Prednost je 
zagotovo v tem, 
da v primeru 
nasilja skupaj 
opravimo 
razgovor  tako 
center za socialno 
delo in policijska 
























B27 in skupaj na enem 
mestu načrtujemo 













B28 Kot slabost bi 
mogoče lahko 















na kakšen način 
je prišlo do 
nasilja 
B29 Žrtev nasilja 
mora pojasnjevati 
sam dogodek 






B30 način kako je 
prišlo do nasilja  
nevem na primer 
z uporabo pesti, 
uporabo pasu, in 
drugo 




B31 V luči socialnega 
dela pa je za nas 
dovolj 
informacija, da je 














sedanjost, tukaj in 
sedaj ter 
soustvarjanje 
rešitev za lepše in 
boljše življenje v 
prihodnosti 







B33 Lahko se izjasnim 
o odnosu CSD 
Zasavje, Enota 
Zagorje ob Savi 








Osebno mnenje Dober odnos Odnos 
B34 V znak dobrega 
sodelovanja  je 










Dober odnos  Odnos 
B35 Če se spomnim 





Pozno obveščanje  Slabo sodelovanje Odnos 




nasilja, smo bili 






Pozno obveščanje Slabo sodelovanje Odnos 
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obveščeni 
B37 kar posledično 





Škodovanje žrtvi Pozen proces 
pomoči 
Slabo sodelovanje Odnos 











Korist žrtve Obvestilo policije Izboljšanje 
odnosa 
Odnos 
B39 Pripombe so bili 
akceptirane in 




Hitrejše ukrepanje Obvestilo policije Izboljšanje 
sodelovanja 
Odnos 
























B42 pa vendar so 
osvežitvene 
tehnike in metode 
vedno dobrodošle 














vlivaš več moči 
tudi uporabniku, 
ki potrebuje moč 
za okrevanje in 
lastno 
opolnomočenje 
Samozavest  Osvežitev nalog 













Zavedanje nasilja Večja 
ozaveščenost 
Institucije 













B46 In takrat, ko žrtev 
poda svojo izjavo, 
ji zagotoviti 
celovito pomoč, 
vsak v okviru 
svojega 
poslanstva 
Izvajanje akcij Pomoč institucij  Opozarjati na 
posledice 
Institucije 






Zavedanje nasilja Večja 
ozaveščenost 
Institucije 






lahko storimo, da 
do nasilja ne 
pride, od vrtca, 
šol, do podjetij 
Delavnice za vse 
generacije 

















pravic iz javnih 
sredstev 
Pomoč žrtvi pri 
uveljavljanju 
pravic 





B51 pomoč pri selitvi, 
če se odloči za ta 
korak 
Pomoč pri selitvi Načrt pomoči Oblika pomoči 
žrtvi 
Pomoč 
B52 informiranje o 




Žrtvi se razloži 






B53 Vsekakor pa o 











B54 ukrep prepovedi 
približevanja, da 
se žrtev ne 
odstrani iz 
























B56 poudarek je Hitro reševanje Razdelitev nalog Naloga multi- Multi—
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hitrem ukrepanju problema institucij disciplinarnih 
timov 
disciplinarni tim 














































B61 ker vsaka služba 
oz.organ, ki ima 
mandat in 



























B63 je smiselno, da se 
v obliki 
interdisciplinarno















B64 Verjamem v 
slogan: skupaj 
zmoremo več kot 











B65 Odgovornost je 
na strani tistega, 































centra za socialno 
delo 






























do nasilja, kot jih 
imajo druge bolj 
razvite občine 
























B74 varne hiše Postavitev varnih 






B75 klinične centre Klinični center  Klinični center Pomanjkanje 
institucij  
Rešitve 
B76 Za programe 
izven naše regije, 
se uporabniki še 
toliko težje 
odločajo, ker 
izpostavijo v prvi 
vrsti težavo kritja 
potnih stroškov, 
Pomanjkanje 
denarja za javni 
prevoz   








Izjava  Pojem  Kategorija  Nadkategorija Tema 






Osebno mnenje Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja  
D2 Zdi se mi pa, da 
bi bilo potrebno 
mčken bol zaostrit 
ukrepe 







D3 s tem da, ko se 
poda prva 
prijava, da je 
treba na tistem 










D4 Ne pa potem ku 
žrtu pride na 
sodišče in pol se 
pač že prej v 
zakonu 
pogovorita in pol 
zadeva pade v 
vodo zato kr sta 











D5 No to se mi zdi tist 
najbol pomembn 
da bi blo, da bi 








mogl ustrajat pr 
prvi izjavi ne 
glede ne to da pol 
ne želi več 
sodelovat v 
postopku 










D7 Mene opredeljuje 
kazenski zakonik, 










D8 družinski zakonik 










D9 Ja mi mamo točno 
določene naloge 
Naloge policije v 
primeru nasilja 
Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije  
D10 Mi policija ma 
točno določen 
kako mormo 
ukrepat v primeru 
nasilja 
Naloge policije v 
primeru nasilja 
Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
D11 Koga obveščat, 




Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 







Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
D13 Kdaj gre za 
nasilje, kdaj gre 
za prekršek, 
ampak u useh 
primerih al je 
prekršek al nasilje 
mi obveščamo 




za socialno delo 
Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
D14 Tko da mi mamo 




Osebno mnenje Naloge institucije Institucije 
D15 Če je enkratno 
dejanje, da jo je 
udaru, pa prej 
nikol ni blo nič, se 





Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
D16 U kolker gre neki 
za dlje trajajočo 





Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
D17 Če je že on bil v 
preteklosti 
obravnavan pa je 
zdej mogoče sam 
udaru, »mogoče 
udaru«, jz sama 
vidm da psihično 
nasilje velik bol 
buli kokr fizično 
Psihično nasilje 
bolj prizadene 
Osebno mmnenje Naloge institucije Institucije 
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ane kr s tem 
delam 
D18 je že blo v 
preteklosti neki 
elementov nasilja 




družine, se gre v 
tem primeru 
avtomatsko za 
nasilje v družini 
Elementi nasilja Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloga institucije Institucije 
D19 Tko mi delamo Ustrezna 
opredelitev 
Osebno mnenje Naloge institucije Institucije 
D20 Večinoma s 
centrom za 
socialno delo 








D21 Potem pa center 
obvešča te varne 
hiše pa to, mi pač 
samo s centrom za 
socialno 








D22 Jz moram 











D23 s tem da mi, naša 
policija ma s 
centrom zlo dobre 
odnose ane 






D24 Eni jih pač nimajo 
ane 
Slabi odnosi Pomanjkanje 
komunikacije 
Nesodelovanje  Slabosti 
sodelovanja 
D25 Men je uredu zato 
kr jz vem, da če  
rabim da govorim 
pa da se mi 
mogoče katera 
žrtev ne bo odprla 
pa mogoče pač 
strokovno delavko 
pozna se bo prej 









D26 Mogoče center za 
socilano delo to 
družino pozna že 
ud prej 
Poznavanje 








D27 Ampak ni nujno 
da je blo nasilje 
ampak nevem 
kakšna finančna 
težava, ku se 

















D29 Za žrtve je pa tut 
pomoje fajn ane 
ztu kr jz jim ne 
morm ponudit 










jim pa nud 
D30 Jz edino kar jim 









D31 tu pumen da se 
more en odstrant 
Odstranitev 
posameznika 
















D33 Ampak jz zdej 










D34 Ztu pa jz 
obveščam center 









D35 Se pa zgodi, da tut 
žrtev noče 
nikamor jt, da 
ustraja tm 






D36 Povečal se je 
število ukrepov kr 
so se  prijave 
nasilja v družini 








D37 S tem da včasih so 
podal prijavo o 
nasilju v družini 
po tem ku se je tu 
nrdil, tko da 
nevem a sta v 










D38 in pol pač 
partner, 
partnerka prjav 
za nazaj kua je 
use delu sam zato, 









D39 In to se prjav. 
Zdej če ona ga 
prjav pa da je še 
učjri jo in pol men 
to še par oseb 





















sodnik pa potem 
podaljša za 10 dni 
Ukrep prepovedi 
približevanja  















D43 S tem da učasih 
pa tut vidm jz dam 
ukrep prepovedi 
približevanja 
nevem za 48 ur, 
preiskovalni 
sodnik podaljša 
za 10 dni, čez par 








D44 Zdej kua boš šou 
pa položnico jim 









D45 pa boš spt u 














sodniki morm jaut 
u šestih urah un 












D47 Jz osebno mislm 
da ni slabosti 






D48 moje strani ni 
treba nč izboljšat 






D49 Sej jz pravm mi, 
naša policija pa 





Osebno mnenje Dober odnos Odnos 
D50 Jz lhka pokličem 
kadrkol, tut sred 
noči, tut u frej 
cajtu, tut če sm u 
dilemi pokličem in 
še nikol nism 
naletela, da bi mi 






Dober odnos Odnos 
D51 Jz mam fajn 
odnos, cela 
postaja ma fajn 







Dober odnos Odnos 
D52 Jz sm prej delala 
10 let u Lublan in 
nisem mela 
nasilja čez 





D53 in sm pršla in zdej 
sm že 10 let u 
Zagorju na 
področju nasilja 





D54 Odnosi so se 
zbolšal s tem k 











vodstvo, z novim 




D55 Ja Dovolj 
izobraževanj 
Osebno mnenje Dovolj 
usposabljanj 
Usposabljanje 
D56 Pr ns na policij se 
z nasiljem v 
družini večinoma 
ukvarjam jz ane 
Dovolj 
izobraževanj 
Osebno mnenje Dovolj 
usposabljanj 
Usposabljanje 
D57 S tem da tut jz 









D58 Glih zdej sm bla 
na predavanju, pa 
na spletno oko 
hodm in ja bi 
potreboval enga 
da ns 





D59 Mi smo polcaji 
ne, jz nimam 
nekega 
strokovnega 
znanja s tem kaku 
























D61 Sej ns učijo, 
ampak se mi zdi 
da en tečaj bi pa 
usejn rabl, da te 
en ku je dejansko 
usposoblen uči, 
da maš en tečaj 
da te prprav kako 









določeno tematiko  
Usposabljanje 
D62 Tega pa še nismo 
mel, da bi reku pa 
lejte najprej to 
najprej to najprej 











D63 Z ženskami, z 
odraslimi znaš 
vzpostavt kontakt 






















je, je fajn da je, 
potrebujemo, 
ampak no glih to 
da bi pa z otroci 












D66 Kukr sm zdej na 
predavanjih, glih 
zdej zvedla, da 
naj bi dubil mi ku 
tu delamo en, 
uspodabljanje in 
bomo mogl dobit 
en certifikat dobit, 
da bomo sploh 
dejansko lhka tu 
delal, pa da bomo 
sploh usposoblen 
z otroci delat 
Usposabljanje za 






D67 Kr jz itak ne 














D68 Letus sm bla že na 
























D70 Ta televizija pa 
internet že dost 
objavjo da je 
potrebno prjavt, 
mislm da če si 






Večje ozaveščanje Institucije 
D71 Anonimne 
telefone mamo mi 
Anonimni telefoni Pomoč institucij Večje ozaveščanje Institucije 







Preventiva  Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
D73 Letus smo začel s 
predavanjem pr 
ns u Zagorju, da 




da če zaznajo 
elemente, da so 







D74 Ampak sej oni 
dejansko ne vejo 
če bojo zaznal 
elemente 
nasilnega vedenja 
Premalo znanaj Preventiva Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
D75 Naj se vsaj 
obrnejo na pomoč 
Iskanje pomoči 
pri institucijah  




polcije, centra za 
socialno delo ker 
smo mi oziroma 
center tisti, k bo 
pol naprej 
ugotovil 
D76 Pomoje jih je 
treba ldi prpravt, 







D77 Sej tist k ni 
zinteresiran tko 
ne bo povedu 
Odločitev žrtve Zavedanje nasilja  Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
D78 To ta preventiva k 









Preventiva  Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
D79 Jz v zagorju ne 
zaznavam da bi 
ldi blo sram da ne 
bi prjavl, mogoče 
se bojijo 
Bojijo se prijaviti Zavedanje nasilja Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
D80 Sej k ma pa en pol 
enkrt usega dost 
pa pokličejo 
Vsak ima svoje 
meje 
Pomoč institucij Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
D81 Čz en teden al pa 
14 dni k pa se 
zadeva mejčkn 
umiri duma, bi pa 
use nazaj uzel 
Odločitev žrtve  Zavedanje nasilja Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
D82 Ampak to ne more 
pol na polciji 
nazaj uzet kr tu je 
uradno kaznivo 
dejanje 
Ni možnosti za 
spremembe na 
policiji 
Odločitev žrtve Kaznivo dejanje  Institucije 
D83 Na sodišču pa 
lahko ne, pa reče 
sva se dogovorila 
ne bo več 
Ne interes sodišča Odločitev žrtve Kaznivo dejanje Institucije 
D84 Ja zdej pu mojem 
mnenji je tu ne ta 
ukrep prepovedi 
približevanja 





D85 da se storilca 
umakne pol stran, 










D86 Tu se mi zdi da je 
ud ns najbol 
učinkovito kar 
lhka nrdimo 





D87 Pa seveda da se 
potem to prijavi 
centri za socialno 











D88 Kot policisti men 
ta tim ne vem 
manj dela v 









D89 Sam to je pa pol 
odvisno od 
družine če je 
prpravlena sprejet 
tiste določbe, tiste 
k se na timu 
določjo in se k 
njimi zavežejo h 
tem kako bojo v 
nadaljevanju al se 













D90 Pač mamo ene k 
se bojo držal tega 
kar smo se 
dogovoril na timu, 
ene pa k pač 
pridejo kr morjo 
pridit in se sploh 
ne držijo tizga in 











D91 Tu je odvisn ud 












D92 A bo tu sprejel 
dobronamerno al 
bo sam spt eh, spt 
kr neki. Tim se 
nrdi pol k je 
zadeva že 
obravnavana k je 
že zaklučena z 
naše strani 





D93 Mi smo eno 
družino v 
postopku pač mel 
in da se pa tu nebi 
dugajal se skliče 
tim 





D94 Jz pa tisto zadevo 
prvotno morm 
dokončat, al gre 
za kazensko 









D95 Tist je treba, da se 
dokonča. Na timu 
se pa dogovorimo, 
tist k smo na tim 
vabljen al jz, 
polcija pač pove 
kua smo mi s to 
družino mel, centr 
pove pa 
Reševanje 
problema na timu  







tisti k smo vablen 
D96 Dogovimo se, kaj 
je pu našem 
mnenji najbolš za 
družino, s tem da 
so tti udeleženci 
tima prisotn, se 
stinjajo ali ne s 
tem 







D97 Mi jim 
predlagamo, mi 
jim sugestiramo 
kaj je najbolš za 
njih, da se bo 
zadeva lepu rešla. 
Da bo čim manj 
pritiska na njih 







D98 Po eni strn kršitelj 
ane, storilc. On je 













Država  Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost  
D100 kr če bi mela bol 
stroge ukrepe, bol 
stroge vzvode, da 








Država  Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost  
D101 bi se pa pač ldje 
predn bi storil 
kaznivo dejanje, 
nasilje v družini je 
kaznivo dejanje, 
bi mal pomislu 
predn bi roko 
dvignu al pa 
predn bi izvaju 












D102 Centr nrdi vse, 
polcija nrdi vse, 
država pa sodstvo 
je pa pol tisto k bo 




Država  Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost  
D103 Storilc je pa tisti 










D104 Mogoče kakšno 
takšno varno 
sobo, da se 
pogovoriš z 
žrtvijo nasilja ane 
Prostor za 
pogovor z žrtvijo  
Soba za pogovor  Prostorska 
problematika  
Rešitve 
D105 Neprijetno se mi 
zdi, men se tko zdi 
da če maš utroke 
da žrtve 
kaznivega dejanja 
al pa ženske da so 
Prostor za 
pogovor z žrtvijo   







dejanja pa mi na 
policiji, s tem da 
mi smo institucija 
taka ku smo 
D106 Jz jih ne morm u 
nobeno lepo sobo 
pelat pa nikamor. 
Da bi bla nevem 
na centru ena 
taka soba tko 
prijazna, da bi 
govoril z otroci 
Prostor za 
pogovor z žrtvijo   
Soba za pogovor  Prostorska 
problematika 
Rešitve 
D107 Tut ko gremo na 
šolo h psihologinj, 
je tista pisarna mi 
je nevem čist 
neosebna in tm 
notr govoriš ti, 
nevem prazna 
miza, prazna 
soba, prazne bele 







Soba za pogovor Prostorska 
problematika  
Rešitve 
D108 Pa tm so tku od 6 
do 15 let utroc 
star. Tak ne osebn 
prostor se mi zdi 
Neosebni prostos  Soba za pogovor Prostorska 
problematika  
Rešitve 
D109 Tko da mogoč kak 
tak prostor če bi 
biu kje tko da bi 
lhka guvuril z 
žrtvijo, oziroma 
bol otrokam, kr 
starš set i bo 
odpru tku al pa 
tku 








Izjava  Pojem  Kategorija  Nadkategorija  Tema  






Osebno mnenje Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
E2 Mi se ravnamo po 
zakonu o policiji 
pa kazonskem 
zakoniku in tm je 
use jasno puvedan 
















Osebno mnenje Primernost 
zakonodaje 
Zakonodaja 
E4 Manka pa sam tku Premalo strogi Možnost Pomanjkljivosti Zakonodaja 
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da bi blo mal bol 
strogo use skp 
ane 
ukrepi izboljšave zakonodaje 
E5 Jz mislm da bi 
pač povzročitelja 









E6 jz sm tuk proti 
temu in res ne 
vidm smisla zakaj 
je treba nekoga, 
sploh tistga ku bi 
ga naj imel najraj 
ne, maltretirat in 
uničvat z nasiljam 






Izvajanje nasilja Zakonodaja 





Osebno mnenje Naloge institucije Institucije 
E8 Jz vem kaj je moje 
delo ku pride do 




Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
E9 Ku pride du 
nasilja, ku pride 
prijava pač gremo 
mi dumov 
pugljdat kua se 




Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucij Institucije 
E10 In pol jz tm vidm 
ne če je šlo res za 
nasilje pa se pol 






Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 






Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
E12 Mogoče tle ne 






Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
E13 kaj je prekršek pa 
kaj nasilje kr tu se 
pol kr mi mal 
odločma na 
podlagi tega da 
družino oziroma 
razmerje že mal 
puznamo od prej 






Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 





Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 





Ukrepi v primeru 
nasilja 
Naloge institucije Institucije 
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približevanja 
E16 Ja mi sodelujemo 
s centram ne ku 
mi dubimo prijavo 
pač takoj 
obvestimo center 
kr smo tut dolžni 
tu nrdit 




















E18 Mogoč tut s kao 
drugo policijsko 
postajo u Zasauji 
kdaj kej rabmo pa 
pol tut sodelujemo 
ne, recimo da so 
kakšni takšni ku 
so tko glauni in u 
Zagurji in u 
Trboulih pa pol 
vemo da mamo 
usi prubleme z 
njem ne pa se 
kdaj kej 











E19 Drgač da bi pa s 
kjro drugo pa ne 
ne, mi center 
ubvestimo pa pol 
uni naprej tu 
usmerjajo naprej 
u prugrame al u 
institucije naprej 








E20 No pa s šulo tut 
ne 





E21 Tko kar se tiče 
predavanj, da jih 
gremo mal 
seznant s tem, tut 
tko če je kakšno 
nasilje ne da 
ukrepamo 





E22 Ja fajn je kr si 
med sabo use 
puvemo 
Vzpostavljanje 







E23 ne in nam tu pol 
pumaga ful pr 










E24 Lhka da mi kej ne 
vemo pa nam uni 
pol puvejo pa mi 
mogoč pol lažje 
zastopmo zakaj je 
pršl du tega pa 









E25 Lhka da majo Finančna stiska Predhodna Skupno reševanje Prednosti 
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finančno stisko obravnava problema sodelovanja 














E27 Ne in pol si 
pomagamo med 
sabo in sigurn je 
tu ena prednost 










E28 Sodelovanje je 
zihr dobr ne kr 










E29 Slabosti nevem če 
so kake ne 
Dober odnos Dobro 
sodelovanje 
Ni pomanjkljivosti Slabosti 
sodelovanja 
E30 Učasih zna bit 
tale X mal tjčna 
kr jo skus kej 
zanima ku sliš 
sirene (smeh). Sej 
se hecam 
Šala  Dobro 
sodelovanje 
Ni pomanjkljivosti Slabosti 
sodelovanja  
E31 Nimamo nubenih 
pomankljivosti 
Osebno mnenje Dobro 
sodelovanje 
Ni pomanjkljivosti Slabosti 
sodelovanja 





Osebno mnenje Dober odnos Odnos 
E33 Slišmo se na 
vsakodnevni 
ravni, tut če 







Dober odnos Odnos 
E34 Če smo pulcaji 
frej se zmjr 
uglasmo na center 
na kako kavo da 
kako rečemo 
Prijateljski odnosi Možnost 
posvetovanja 
Dober odnos Odnos 
E35 Tko no ubistvi 
smo ku sudelavci 
Prijateljski odnos Možnost 
posvetovanja 
Dober odnos Odnos 
E36 Je res da sicr sam 
z določenimi ne 
ku delajo na tem 
področji ne s 
celem centram 
Prijateljski odnos Možnost 
posvetovanja 
Dober odnos Odnos 
E37 Kar se tiče pa 
nasilja ne v 
družini pa tut si 
prec puvemo kua 





Dober odnos Odnos 
E38 Učasih že ponoč 
napišemo ne če se 
je tu nrdil izven 
njihuga cajta ne 







Dober odnos Odnos 
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naprej 
E39 Pa tut kar se 
druzga nasilja 
tiče me, sploh zdej 
tu med otroki to 
nasilje preko 
spletna ne razne 






Dober odnos Odnos 
E40 Mislm res fajn 
sodelujemo in 
imamo 
uspostavlen en tak 
super prijatelski 
Prijateljski odnos Možnost 
posvetovanja 
Dober odnos Odnos 
E41 odnos pa še usejn 
strokovn ne, ku 
opravlamo svoj 
del 
Strokovni odnos Možnost 
posvetovanja 
Dober odnos Odnos 
E42 Mamo srečo pr ns 
no, vem da drgje 
nimajo tazga 
odnosa in je pol 




Osebno mnenje Dober odnos Odnos 





Osebno mnenje Dober odnos Odnos 
E44 Ja odnos se je 
izbolšu ne sigurn 
Ljudje s katerimi 
sodelujejo 
Vpliv ljudi Izboljšanje odnosa Odnos 
E45 To se je nrdil kua 
pa vem tm pred 
enem 6 letam 
nazaj 
Ljudje s katerimi 
sodelujejo 
Vpliv ljudi Izboljšanje odnosa Odnos 
E46 Pršl je pa du tega 






Izboljšanje odnosa Odnos 
E47 In ku se je zamenu 
vodstvo se prau 
so pršl nov ldje 
smo lhka mi začel 
sodelovat, kr so 
bli interesi iz 
ubeh strani ne, in 
s policije kot tut s 
centra za socialno 
delo 
Interes  Vpliv ljudi Izboljšanje odnosa Odnos 
E48 In pol je ta 
sodelovnaje kr 
steku ne, in zdej 
smo že tuk utečen 
in usklajen da 






Izboljšanje odnosa Odnos 
E49 Pač potreben je 
interes ne iz ubeh 
strani da lhka 
pride du tazga 
sodelovanja ne, če 
tega ni nima 
smisla rint u neki 
kr bo sam še slabi 
Potreben interes 
za sodelovanje 
Vpliv ljudi Izboljšanje 
odnosov 
Odnos 
E50 Tku da upam da Ohranjanje Osebno mnenje Dober odnos Odnos 
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tut naprej ku se 
bojo ldje pa 
vodstvo pa use tu 
spreminjal da 
bomo usejn lhka 
mel tak udnos ne 
odnosa 
E51 Ja sej neki 
usposablanj 
mamo, ampak se 
tu bol udeležuje 
sodelavka ku je 
skus na tem 
področju dela ne 
Udeleževanje 








E52 Pač policija velik 
organizira teh 
izobražen da bi se 
mi udeležil ne pa 




Osebno mnenje Dovolj 
usposabljanj  
Usposabljanje 
E53 Tko kukr mi 
velikrt gremo u 
šulo al pa u vrtec 
ne predavat 
utrokam mal 








E54 Da jih naučimo 
kej, da uni doma 
prepoznajo 
mogoč že nasilje 
pa znajo pol 
naprej puvedat, 









E55 Mrskdu sploh ku 
so še utroc 
mejhn,, sploh ne 










E56 Se jim mogoč zdi, 
da je use tu 
normaln ne in ne 























E58 Pa zdej je nova 
praksa, da gremo 
tut učitlam mal 
predavat ne, da 











E59 Sej ni rečen da jih 
bojo ne. Sej ztu 
smo pa mi pol da 
ukrepamo naprej 
pa presodmo na 










je šlo za kaznivo 
dejanje, kar 
nasilje je kaznivo 
dejanje 
E60 Je pa res da mi 
smo pulcaji ne, jz 
ne znam se zdej z 
nubenem tku 
puguvruit kukr se 
znajo socialni 











E61 Moja naloga je 
čist drgačna, kukr 








E62 Jz se z žrtvijo 
nemorm tku 
puguvurit ne, 
čeprou bi blo fajn 
ne da bi mel kej 











E63 Če sm jz pru njen 
stik ku ga ma z 
uradno osebo ne, 
žetku ji je hudu, bi 
ji lhka tut jz kej 

























E65 Čeprou kukr sm 
rjku ne, tu usejn 
ni naša naloga 







E66 Mrskdu nima 
razvitga čuta za 
take stvari pa 
emtatije ne se ne 











E67 Tku ja tu bi pol 
prispeval ne, da 
če bi mi mel 
takšna 
izobraževanja, bi 
se žrtve prej 
ubrnile na ns tut 
ne, kr ne bi bli 
mogoč tuk uradni, 











E68 Ja no evo tu sm že 
zdle reku. Mogoč 
če bi tut naš 
pristop biu mal 
drugačen ne, se 
žrtve mogoč neb 




Pomoč institucij Večja 
ozaveščenost 
Institucije 










je dons dost ne in 
mediji 
E70 in skor neke 
reklame, že mi 
mamo dost teh 
predavanj je ku 
učimo da je treba 
nasilje prjavt ne 
ku že u šul 
začnemo, da se že 
utroke nauči, da 
tu ni prou ne 
Predavanje na 
šolah  
Preventiva   Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
E71 Pa tut tku je, 
mrskdu sploh ne 
ve, da se mu 
nasilje sploh 
dugaja a ne 
Premalo znanja  Preventiva  Večja 
ozaveščenost  
Institucije 
E72 Kr ni sam tu da te 
tepe nasilje ne 
Premalo znanja  Preventiva  Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
E73 Zdej je velik tega 
ne, da si te že lasti 
nekdo ne, da te 
ma kot lastnino in 
pol misl da lhka s 
tabo dela karkol 
pač un hoče 
Lastiti si osebo Kaznivo dejanje Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
E74 Nevem res kaj bi 
pumagal, sej tega 
ozaveščanja je 
čedali več 
Premalo znanja Preventiva   Večje ozaveščanje Institucije 
E75 Žrtve bi mogle pr 
seb razpucat ne 
da se jim nasilje 




Pomoč insitucij Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
E76 Ne bi jih smel bit 




Zavedanje nasilja  Večja 
ozaveščenost  
Institucije 
E77 Kr tle je tku mi 
smo dost mejhn 
ne in pol usak use 
ve u usem ne in se 
ldje pol sramujejo 
sebe kr se 
obremenjujejo s 
tem kua bojo rekl 
ne, da bojo pol za 
hrbtam jim 
guvuril pa tku ne 
Obremenjevanje z 
mnenji drugih  
Zavedanje nasilja Večja 
ozaveščenost  
Institucije 
E78 Sam neb se smel 
mi tuk sekirat kua 
si drug misljo ne, 
mogl bi puskrbet 
da smo mi pa 




mnenji drugih  
Zavedanje nasilja  Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
E79 Pač tu ne da se 
ozavešča u nasilji 




preko medijev  
Večje ozaveščanje  Institucije 
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prek interneta 
prek reklam prek 
mediju ne 
E80 Pa da se že 
mejhne u šul uči 
kua je nasilje pa 





Preventiva   Večja 
ozaveščenost 
Institucije 
E81 Pa da bi družba 
tut drgač gljdala 
na to 
problematiko ne 





E82 Ja tku ne mi pač 
lhka al napišemo 
kazen kr gre za 
prekršek 
Odločitev policije 






E83 al pa damo ukrep 
prepovedi 
približevanja 





E84 Zdej itak za mene 
je bol primerna ta 
ukrep prepovedi 
približevanja ne 





E85 Ztu kr pač more 
se pol umknt en 
ud druzga ne en 









E86 Velikrt je tu 
povzročitelj 
nasilja ne, ztu kr 
če so že v družini 
utroc ne da pol ne 
hodjo usi nekam 









E87 Se pa tut žrtu 
umakne ne u kake 









E88 Mi pa pol tut 
karkol nrdimo ne 
al napišemo globo 
al damo ukrep 
prepovedi mi tu 
sporočimo centri 
za socialno delo 
in pol uni naprej 
ne delajo z žrtvam 
Obvestiti center 
za socialno delo  
Naloge institucij  Oblika pomoči 
žrtvi 
Pomoč 
E89 Zdej kake 
stokovne pomoči 
majo uni use 
nevem da bi lhka 
puvedu kua je 
najbulpa tu bojo 




Naloge institucij  Oblika pomoči 
žrtvi  
Pomoč 
E90 Pač za mene kot 
kriminalista je tu 
ne ukrep 
prepovedi da se 
umakneta en ud 










prihaja du nasilja 
ne 
E91 Je pa pol tut tuk 
tut če mata 
prepoved ne 
približevanja je 
pol tku da jih pa 
vidiš na cest skupi 
ne ku se tm neki, 
kua boš pol 
naredu a veš 









bi blo najbolš za 
žrtu ne 








disciplinarni timi  
E93 Men recimo pač 
tu da jz vem kua 
smo se duguvril, 
kake so naloge 
moje ne kua 
morm jz zdej še v 
primeru s to 
družino delat 





E94 Čeprou je itak na 
njih ne a bojo se 
držal vseh teh 
dugovuru al ne a 
sploh hočjo da 
jim kdo pumaga 
pa a so prpravlen 
nrdit kej za tu ne 
Pripravljenost 
posameznika 








E95 Za preprečitu ja 
usak pu malem 
smo ne udgovorn 
Vsak nosi del 
odgovornosti 
Vsi udeleženci Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost  
E96 Usak ma svoj 
prispevk pr tem 
Vsak nosi del 
odgovornosti  
Vsi udeleženci Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost  
E97 A veš najprej pač 
sam povzročitelj 
ne se lhka odloč 
da ne bo izvaju 
nasilja ne 








E98 pol pač mi kot 
policija ku lhka tu 
preprečmo ne z 
tem ku pač 




Naloge institucije Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost  
E99 pol razne 
institucije 
Institucije lahko 
preprečijo nasilje  
Naloge institucije Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost  
E100 s tem 
ozaveščanjem ne 
pa mediji 
Ozaveščanje  Naloge institucije Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost 
E101 Pa pol tut država Država vpliva z 
zakoni  
Država  Prevzemanje 
odgovornosti 
Odgovornost  
E102 ne kr una 
predpisuje use te 
zakone pa ukrepe, 
ku bi jih lhka bol 
Zaostrovanje 
ukrepov  




zaostrila, pa bi 
mogoč pol se 
nasilje tut 
zmanjšu 
E103 Ja u mi smo ful 
mejhn ne u 









E104 Ne sam mi pa 
centr smo ne tle 
institucije 
Na voljo samo 






E105 Nimamo nč take 
ustanove ne za 
nasilje 
Na voljo samo 






E106 Zdej vem da centr 
ma velik 
prublemu ne kr 
more use pušilat u 
Lublano ne al pa 
kam drgam in tu 
je prc nek strošek 
ne 
Pomanjkanje 
denarja za javni 
prevoz  
Stroški za prevoz    Materialni 
problem  
Rešitve 
E107 Drgač bi blu če bi 
bla kaka 
institucija tle ne 
še da bi še uni 
mal preverjal ta 









E108 Pa tut mi ne kar 
se tiče mormo jt 
use na kake 
izobraževanja u 
Lublano pa tu ne 
Vse institucije v 
središčih  
Majhnost regije Oddaljenost od 
središč 
Rešitve 
E109 Mi smo res mejhn 
in se nč pol velikrt 
nevem kr puzab al 
ingnorira in nikol 
ni dost dnarja pol 
za ns ne 
Pomanjkanje 
denarja za majhno 
regijo  
Pomanjkanje 







9.3.2 Osno kodiranje  
 
Tema: Zakonodaja 
 Primernost zakonodaje 
 Osebno mnenje  
Zakon o preprečevanju nasilja (A1)  
Natančne opredelitve zakona (A8), (D1), (E1), (E3) 
 Ukrepi  
Vsebina zakona (A2), (A3) 
Definiranje žrtve (A4) 
Definiranje povzročitelja nasilja (A5) 
Definicija nasilja (A6) 
 Časovna opredelitev  
Koliko časa po razhodu se smatra za razmerje (A7) 
 Ustreznost zakonov  
Ni potrebnih sprememb(A9) 
Pomoč žrtvi (A14) 
Zagotavljanje pravic (B1) 
 Ukrepi  
Delo s povzročiteljem (A16) 
 Zakon o nalogah policije  
Kateri zakon opredeljuje kriminalistko (D6), (D7), (D8),(E2) 
 Pomanjkljivosti zakonodaje  
 Delo s povzročitelji  
Ukrepi za povzročitelja (A10) 
 Več moči strokovnim delavcem 
Terapevtske obravnave za povzročitelja (A11) 
Ozaveščanje ljudi (A12) 
Premoč sodišča (A13), (B6) 
Obravnava (A15) 
Nemoč socialnih delavcev(A17), (A18), (A19) 
Ni vpliva na povzročitelja nasilja (B3) 
Pravica do vedenja izjav (B7) 
Premalo dokazov za obsodbo (B11) 
 Možnosti izboljšave  
Pomanjkljivo določena zakonodaja (B2) 
Zloraba pravic s strani povzročitelja (B4) 
Premalo strogi ukrepi (D2), (E4), (E5) 
Vztrajanje na prvi prijavi (D3), (D5) 
 Vpliv drugih oseb 
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Čustvena vpletenost privede do prirejanje informacij (B5) 
Povod za nasilje (B8) 
Umor (B12) 
 Dolgotrajno reševanje primerov na sodišču 
Dogovarjanje pred sodiščem (D4) 
 Izvajanje nasilja  
 Prijava nasilja 
Psihično nasilje (B9) 
Nastanitev v varni hiši (B10) 
 Maltretiranje oseb 
Nerazumevanje do nasilja (E6) 
 
Tema: Institucije  
 Naloge institucij  
 Osebno mnenje 
Ustrezna opredelitev (A20), (B13), (D14), (D19), (E7) 
Psihično nasilje bolj prizadane (D17) 
 Ukrepi v primeru nasilja 
Definirane naloge strokovnega delavca (B14) 
Določene  naloge policije (D9), (D10), (E8), (E9), (E14), (E15) 
Postopki obveščanja (D11) 
Razlika med prekrškom in kaznivim dejanjem (D12), (D15), (D16), (E10), (E11), (E12), (E13) 
Dolžnost obveščanja CSD (D13) 
Elementi nasilja (D18) 
 Sodelovanje institucij  
 Sodelovanje s policijo 
Policija  (A21), (B15) 
Medkrajevna pomoč sodelovanja policije (E18) 
 Sodelovanje s Centri za socialno delo 
Centri za socialno delo (B16), (D20), (D21), (E16), (E19) 
 Sodelovanje s koordinatorko 
Koordinatorka za preprečitev nasilja (B17) 
 Sodelovanje z zdravstvenimi institucijami 
Zdravstveni dom (A22), (B23) 
 Sodelovanje s izobraževalnim institucijam  
Šola in vrtec (A23), (E20), (E21) 
 Sodelovanje z nevladnimi organizacijami 7 
Nevladne organizacije (A24)  
Društvo za nenasilno komunikacijo (B21) 
SOS telefon (B22) 
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Rdeči Križ Slovenije (B24) 
 Sodelovanje z varnimi hišami  
Umik žrtve(A25)  
Materinski dom (B18) 
Varne hiše (B19) 
 Sodelovanje z občino 
Stanovanjska problematika (A26)  
 Večja ozaveščenost 
 Ozaveščanje preko medijev  
Akcije proti nasilju (A64), (D70), (E69), (E79) 
 Sprememba mišljenja 
Spreminjanje ozaveščenosti s časom (A65) 
Mnenje ljudi (E81) 
 Pomoč institucij  
Hitrejše iskanje pomoči (A66) 
Izvajanje akcij in dajanje informacij (A68), (B46) 
Anonimni telefon (D71) 
Iskanje pomoči pri institucijah (D75), (E75) 
Vsak ima svoje meje (D80) 
Prijaznejši pristop policistov (E68) 
 Zavedanje nasilja 
Doživljanje nasilja (A67), (B44) 
Odločitev žrtve (A69), (D77), (D81) 
Nasilje problem družbe (B47) 
Strah prijaviti nasilje (D79), (E76) 
Obremenjevanje z mnenji drugih (E77), (E78) 
 Opominjati na nasilje 
Opozarjati na posledice (B45) 
 Preventiva  
Delavnice za vse starostne generacije (B48), (D78) 
Predavanje na šolah (D72), (D76), (E70), (E80) 
Izobraževanje učiteljev (D73) 
Premalo znanja (D74), (E71), (E72), (E74) 
 Kaznivo dejanje 
 Odločitev žrtve 
Ni možnosti za spremembe na policiji (D82) 
Ne interes sodišča (D83) 




Tema: Prednosti sodelovanja 
 Združevanje institucij 
 Skupno sodelovanje  
Skupna obravnava (A29) 
Vzpostavljanje delovnega odnosa (A35), (E22), (E23) 
Dolžnost obveščanja (D22), (D34) 
Dobri odnosi (D23) 
Premalo pooblastil policije (D29), (D33) 
 Boljša pomoč žrtvi 
Načrt pomoči (A30), (E28) 
Hitrejši odziv (A34) 
Vztrajanje žrtve (D35) 
 Usklajeno delovanje  
Harmonična kooperacija (A32) 
Hitrejši pretok informacij (A33), (D46), (E24) 
Nudenje pomoči drug drugemu (D25), (D28), (E27) 
 Skupno reševanje problema  
 Možnosti preprečitve nasilja 
Delo za prihodnost (A31) 
 Manjše obremenjevanje žrtve 
Enkraten razgovor (B25) 
Skupno načrtovanje (B26), (B27) 
Finančna bremenitev (D45) 
 Predhodna obravnava 
Poznavanje družine (D26), (D37), (D38), (D39) 
Finančna stiska družine (D27), (E25) 
Uživanje prepovedanih substanc (E26) 
 Ukrepi policije 
Prepoved približevanja (D30), (D36), (D40), (D41), (D42), (D43) 
Odstranitev posameznika (D31), (D32) 
Prekršek neupoštevanje ukrepa – položnica (D44) 
 
Tema: Slabosti sodelovanja  
 Ni pomanjkljivosti  
 Dobro sodelovanje 
Dober odnos (A36), (D47), (D48), (E29), (E30), (E31) 
Reakcija na predloge (A37) 
 Prevelika obremenitev žrtve 
 Povzročanje stresa 
Zbiranje dokazov policije (B28) 
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Opis nasilja (B29),(B30) 
 Razlikovanje med nalogami institucije  
 Zadostna informacija 
Informacija o nasilju za policiste (B31) 
 Soustvarjanje rešitve na CSD 
Oblike pomoči (B32) 
 Nesodelovanje  
 Pomanjkanje komunikacije 
Slabi odnosi (D24) 
 
Tema: Odnos 
 Dober odnos 
 Osebno mnenje  
Dobro vzpostavljen odnos (A38), (E32), (E42) 
Krajevno sodelovanje (B33), (D49) 
Težko brez sodelovanja (E43) 
Ohranjanaje odnosa (E50) 
 Malo zaposlenih v skupnosti institucij  
Manjši kraj (A39) 
 Poznavanje na osebni ravni  
Vsi se med seboj poznajo zaradi majhnosti kraja (A40) 
 Možnost posvetovanja  
Nudenje medsebojne pomoči (A41), (D50), (E39) 
Sodelovanje izven delovnika (D51), (E38) 
Vsakodnevna komunikacija (E33) 
Prijateljski odnosi (E34), (E35), (E36), (E40) 
Strokovni odnos (E41) 
Dobra komunikacija (E37) 
 Sodelovanje pri krepitvi varnosti 
Prejem bronastega priznanja (B34) 
 Izboljšanje odnosov  
 Vpliv ljudi  
Ljudje s katerim sodelujejo (A42), (A45), (E44), (E45) 
Obojestranski interes (A43), (E47), (E49) 
 Zamenjava vodstva 
Izboljšanje odnosov z menjavo vodstva (A44), (D54), (E46), (E48) 
 Obvestilo policije  
Korist žrtve (B38) 
Hitrejše ukrepanje (B39) 
 Nasilje manj sprejemljivo  
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 Pogledi na nasilje  
Pogled institucij in družbe (A46), (A47) 
Sprememba dojemanja nasilja (A50) 
 Različna opredelitev nasilja 
Spreminjanje definicije z leti (A48) 
Izboljšanje zakonodaje in ozaveščenosti(A49) 
 Družbeni problem  
 Vpliv preteklosti  
Sprejemljivost nasilja (A51) 
 Drugačni pogledi strok 
Socialno delo (A52), (A54) 
Represivni organ (A53) 
 Slabo sodelovanje 
 Pozno obveščanje 
Brez pretoka informacij (B35), (B36) 
 Pozen proces pomoči 
Škodovanje žrtvi (B37) 
 Drugo področje delovanja 
 Krajevna opredelitev 
Menjava službe (D52), (D53) 
 
Tema: Usposabljanje  
 Dovolj usposabljanj  
 Osebno mnenje 
Dovolj izbire za pridobitev dodatnih kompetenc (A55), (D55), (E52) 
Dobra obravnava žrtve (A57) 
 Pokazatelj interesa 
Veliko izbire izobraževanj (A56) 
Udeleževanje predavanj enih in istih posameznikov (E51) 
 Pomoč žrtvi  
Zagotovitev varnosti (A58) 
 Nevednost  
Premalo informacij glede ostalih institucij (A59), (A63) 
 Drugačne naloge policije 
Ni poudarek na pomoči žrtve (A60) 
Raziskovanje kaznivega dejanja (A61), (E61) 
Fizična zaščita žrtve (A62) 
 Organizirana izobraževanja 
Deležnost izobraževanj (B40), (B41), (D57), (D68) 
Spletno oko (D58) 
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Policija organizira predavanja (D69), (D53) 
 Občasna ponovitev izobraževanj 
 Osvežitev nalog zaželeno  
Ponovitev metod (B42) 
Samozavest (B43) 
 Poomanjkanje izobraževanj na določeno tematiko  
 Premalo določenih kompetenc  
Šibka točka pogovor z otrokom (D59), (D60), (D61), (D62) 
Težava sodelovanja z otroci (D64), (D65) 
Komunikacaija odraslih (D63) 
Prisotnost strokovnega delavca (D67) 
Nespretnost pri kominikaciji policistov (E60), (E62), (E63), (E64), (E65), (E67) 
Pomanjkanje empatije (E66) 
 Pridobljen certifikat 
 Pogoj za opravljanje dela 
Usposabljanje za delo z toroci (D66) 
 Usposabljanje drugih 
 Učenje prepoznavanja nasilja 
Prepoznajo elemente nasilja (E54), (E55), (E56) 
Učenje stare populacije (E57) 
Učenje učiteljev na šolah (E58), (E59) 
 
Tema: Pomoč  
 Oblike pomoči žrtve  
 Ukrep prepovedi približevanja  
Izrek ukrepa (A70), (D84), (D86), (E83), (E84), (E91) 
Ravnanje po zakonu (B53) 
Odstranitev povzročitelja nasilja (B54), (D85), (E85), (E86), (E87), (E90) 
Odločitev policije o resnosti problema (E82) 
 Jasna opredelitev postopkov 
Žrtvi se razloži potekanje zadeve (A71), (B52) 
Zaščita žrtve (A72) 
 Načrt pomoči 
Načrt pomoči (A73) 
Usmerjeno v rešitve (A74) 
Opolnomočenje žrtve (A76) 
Pomoč pri selitvi (B51) 
 Zagotovitev časa 
Žrtev potrebuje prostor (A75) 
 Psihosocialna pomoč 
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Zavedanje vzorcev žrtve (A77) 
Preprečitev ponavljanja vzorcev (A79) 
 Terapevtska obravnava 
Obravnavanje žrtve s strani strokovnjaka (A78) 
Svetovanje (B49) 
 Pravice iz javnih sredstev 
Pomoč pri uveljavljanju pravic (B50) 
 Pomoč s strani institucij 
Prijava na institucije (D87) 
 Naloge institucij  
Obvestiti centerza socialno delo (E88) 
Nevednost za druge institucije (E89) 
 
Tema: Multidisciplinarni tim 
 Naloga multidisciplinarnih timov 
 Razdelitev nalog institucij  
Razmejevanje odgovornosti (A80), (A83), (D88) 
Sodelovanje institucij (A85), (B64) 
Hitro reševanje problema (B56), (D95) 
Pomoč uporabnikom (B61) 
Naloge policije (D92), (D93), (D94), (E93) 
 Načrtovanje pomoči  
Iskanje pomoči za posameznika (A81), (B63), (D96), (D97), (E92) 
Ustrezna oblika obravnave (A84), (B55), (B57), (B60) 
Delo s povzročiteljem (B58) 
Zagotavljanje varnosti žrtve (B62) 
 Postavljanje ciljev 
Analiza primera (A82) 
 Odločitev posameznika 
Pripravljenost družine pri reševanju problema (D89), (D90), (D91), (E94) 
 
Tema: Odgovornost  
 Prevzemanje odgovornosti  
 Naloge institucije 
Institucija ni odgovorna za preprečitev nasilja (A86) 
Ozaveščanje (A89), (E100) 
Pomoč institucij (A90) 
Preprečitev nasilja (A91), (A92), (E98), (E99) 
 Povzročitelj nasilja 
Odgovornost povzročitelja (A87), (A88), (A93), (B65), (D98), (D103) 
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Iskanje primernejše oblike reševanja sporov (A94) 
 Možnost izbire vedenja 
Izberimo nenasilno vedenje (B66), (B67), (E97) 
Zaradi strožjih ukrepov bi premislili pred storitvijo kaznivega dejanja (D101) 
 Država  
Odgovornost države (D99), (D102), (E101) 
Strožje kaznovanje (D100), (E102) 
 Vsi udeleženci 
Vsak nosi del odgovornosti (E95), (E96) 
 
Tema: Rešitve 
 Pomanjkanje programov 
 Potreba po programih 
Premalo programov za pomoč žrtvi (A95), (A102), (E103) 
Edina psihosocialna pomoč institucije Vir (A96) 
Oseba pomoč družini za dom (A97) 
Pomoč žrtvi (A98), (B69) 
Pomoč povzročitelju nasilja (A99), (B70) 
Spodbujanje ničelne tolerance (B71) 
Na voljo samo policija in CSD (E104), (E105) 
 Oddaljenost od središč 
 Majhnost regije  
Vse institucije v središčih (A100), (A109), (E108) 
 Materialni problem 
 Pomanjkanje finančnih sredstev 
Udeleženci večinoma prejemniki denarne pomoči (A101) 
Pomanjkanje sredstev za programe (A105), (E107), (E109) 
 Stroški za prevoz 
Pomanjkanje denarja za javni prevoz (A106), (E106) 
 Pomanjkanje institucij 
 Nobene nevladne organizacije 
Pomoč udeležencem (A103) 
Financiranje s strani ministrstva (A104) 
Postavitev varne hiše (A107), (B74) 
Postavitev materinskega doma (A108), (B73) 
Samo CSD izvaja programe (B68) 
Društvo za nenasilno komunikacijo (B72) 
 Ni kliničnega centra 
Postavitev kliničnega centra (B75) 
 Problem anonimnosti 
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 Majhnost regije 
Ni anonimnosti (A110), (A111) 
 Prostorska problematika  
 Soba za pogovor 
Prostor za pogovor z žrtivjo (D104), (D105), (D106) 
Neosebni prostori (D107), (D108), (D109) 
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9.3.3 Odnosno kodiranje  
 
Grafikon 9.1: Zakonodaja na področju nasilja 
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Grafikon 9.7: Vzpostavljenj odnos med institucijami 
 
 
Grafikon 9.8: Usposabljanje 
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Grafikon 9.9: Pomoč  
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